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Zusammenfassung:

Die vorliegende Einfiihrung vermittelt die Konzepte der drei Hauptkriterien Objekti-
vitat, Reliabilitat und Validitat zur Bestimmung der Gilite von Multi-ltem-Skalen. Dar-
uber hinaus werden Mdglichkeiten zur empirischen Bestimmung dieser drei Gutekri-

terien aufgezeigt.

Summary:

The present paper gives an introduction how to assess the quality of a multi-item
scale. The three main criteria, objectivity, reliability, and validity are presented as

well as possibilities for their empirical examination.
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Um interessierende Merkmale zu erfassen, werden hdufig Fragebogen (ob personlich-
miindlich oder telefonisch in Form eines standardisierten Interviews, schriftlich oder
online vorgegeben) eingesetzt. Im Zuge der Entwicklung oder der Auswahl eines sol-
chen Fragebogen stellt sich primér die Frage, wie gut dieser Fragebogen flr den Un-
tersuchungszweck geeignet ist. Ziel und Zweck dieser Einfiihrung ist, den Blick fur
die Gite von Fragebogen zu schérfen sowie Verfahren zur Gutelberprifung zu ver-
mitteln. So sind Giiteliberlegungen entscheidend in Situationen, in denen fir eine be-
stimmte Untersuchung ein geeignetes Instrument ausgewahlt werden soll. Auch bei
der selbstdndigen Fragebogenentwicklung ist es entscheidend, dessen Qualitat zu
uberprifen. Hier werden Multi-ltem-Skalen betrachtet, also die Teile eines Fragebo-
gens oder gesamte Fragebogen, in denen ein Konstrukt mittels mehrerer Items erfasst

wird, deren Beantwortung dann gemittelt oder aufsummiert wird*.

Von zentraler Bedeutung fur die Beurteilung der Qualitat von Multi-ltem-Skalen sind
die sogenannten Hauptgutekriterien, ndmlich die Objektivitat, die Reliabilitat und die
Validitat des Verfahrens. Jedes der drei Kriterien lasst sich in drei oder vier Aspekte

untergliedern, die im Folgenden naher dargestellt werden sollen.

1. Objektivitat

Unter Objektivitat wird das Ausmal} verstanden, in dem das Untersuchungsresultat
unabhé&ngig ist von jeglichen Einfliissen auRerhalb der untersuchten Person? (vgl.
Rost, 1996). Die Obijektivitat einer Messung nimmt man als gegeben an, wenn das
Messergebnis nur von dem zu messenden Merkmal und nicht von dem Befrager (z.B.
Untersuchungsleiterverhalten) oder von Situationsvariablen abhangt. Man unterschei-
det drei Arten der Objektivitat eines Instruments, die Durchfiihrungsobjektivitat, die

Auswertungsobjektivitat und die Interpretationsobjektivitat.

1.1 Durchfuhrungsobjektivitét

Die Durchflihrungsobjektivitat bezieht sich auf die Konstanz der Untersuchungsbe-
dingungen. Die Durchfliihrungsobjektivitat einer Untersuchung kann beeintrachtigt
sein, wenn sie anfallig fur Storfaktoren ist und es daher nicht gelingt, alle befragten

! Ein Teil der dargestellten Analysen lasst sich auch auf Single-Item-Skalen (also Skalen, die ein
Konstrukt mittels eines Items erfassen) (ibertragen.

2 Im Folgenden wird der Einfachheit halber von Personen als Untersuchungseinheit gesprochen. Diese
kann natiirlich auch ein Unternehmen, eine Gruppe o.A. sein.



Personen unter vergleichbaren und damit in diesem Sinne fairen Untersuchungsbe-
dingungen zu untersuchen. Daher lasst sich die Durchfiihrungsobjektivitat am besten

gewahrleisten durch eine maximale Standardisierung der Untersuchungssituation.

Die Durchfiihrungsobjektivitdt kann z.B. beeintréchtigt sein durch:

= Interviewereffekte
= Reihenfolgeeffekte der Items
= Anfalligkeit der Itembeantwortungen fir momentane individuelle Stimmungen

= Unterbrechungen bei der Fragebogenbearbeitung

Um eine moglichst hohe Durchfiihrungsobjektivitat zu erlangen, sollte die Fragebo-
generhebung unter moglichst standardisierten Bedingungen durchgefiihrt werden.
Diese sind i.d.R. gegeben bei selbstauszufullenden Fragebogen. Bei personlich-
miindlichen und telefonischen Verfahren ist auf eindeutige Intervieweranweisungen

und deren Einhaltung zu achten.

1.2 Auswertungsobjektivitat

Die Auswertungsobjektivitat bezieht sich auf die Fehler, die bei der Umsetzung der
unmittelbaren Reaktionen der befragten Personen in Zahlenwerte auftreten kon-
nen. Solche Fehler kdnnen insbesondere bei der Codierung offener Antworten auf-
treten, aber auch bei der einfachen Umwandlung verbaler Antworten der Person in ein
Kreuz auf dem Fragebogen. Auch Fehler bei der Dateneingabe, also beim Abtippen
oder Einscannen der Fragebogen beeintrachtigen die Auswertungsobjektivitat. Diese
Form der Objektivitat ist demnach umso anfalliger fir Beeintrachtigungen, je mehr
der Interviewer und/oder Auswerter die unmittelbaren Itembeantwortungen des Be-

fragten in Zahlenwerte transformieren muss.

Quantitative Bestimmung der Auswertungsobjektivitat

Die Auswertungsobjektivitat kann quantitativ bestimmt werden, indem Interviews
oder Fragebogen mindestens 2 verschiedenen Auswertern vorgegeben werden, die

unabhdngig voneinander die Vercodung fur die einzelnen Falle vornehmen. Die mitt-




lere Korrelation zwischen den Auswertern kann dann als Mal} der Auswertungsobjek-

tivitat interpretiert werden.

Um eine moglichst hohe Auswertungsobjektivitat zu gewahrleisten, ist bei der Aus-
wertung geschlossener Fragen wichtig, eindeutige Vorgaben zur Dateneingabe und —
transformation zu haben (Umgang mit fehlenden Werten, mit Kreuzen zwischen
Késtchen, Recodieranweisungen fiir Items). Offene Fragen sollten generell vermieden
werden. Wenn der Einsatz offener Antwortformate jedoch unvermeidlich ist, sollten

eindeutige Klassifikationsanweisungen fiir die Antworten gegeben sein.

1.3 Interpretationsobjektivitat

Die Interpretationsobjektivitat bezieht sich auf das AusmaR, in dem die aus den nu-
merischen Befragungsergebnissen gezogenen Schltsse Uber verschiedene Inter-
pretatoren vergleichbar sind.

Demnach ist eine hohe Interpretationsobjektivitat dann gegeben, wenn die in einem
Instrument gewonnenen Befunde von verschiedenen Diagnostikern in gleicher Weise
interpretiert werden. Hierfir ist wichtig, dass die Interpretatoren ber vergleichbares
Wissen dartber verfugen, was der Fragebogen misst und wie individuelle oder Grup-
penwerte quantitativ zu interpretieren sind. Die Interpretation einer eingesetzten Kon-
servatismusskala kann z.B. sehr unobjektiv sein, wenn in der Fragebogendokumenta-
tion keine Kklaren Interpretationshinweise oder keine genaue Beschreibung des erfass-
ten Konstrukts gegeben ist. Ferner sind Normwerte oder Benchmarks wichtig fir die
quantitative Interpretation. Ohne solche Informationen kann nur ausgesagt werden,
dass Person oder Gruppe x einen Wert y auf der Konservatismusskala z hat. Um die-
sen Wert y als ,,hoch* oder ,,niedrig” zu interpretieren, sind Vergleichswerte (Mittel-
werte und Standardabweichungen) und Konfidenzintervalle notwendig. Zur inhalt-
lichen Interpretation der Skala z ist eine genaue Konstruktbeschreibung notwendig, da
es sonst der Fantasie des Interpretators (berlassen ist, das Konstrukt zu definieren.
Uberpriifbar ist die Interpretationsobjektivitat, indem die Schliisse, die zwei Interpre-
tatoren aus den Werten eines Fragebogens unabhéngig voneinander gezogen haben,

miteinander verglichen werden.




Um eine hohe Interpretationsobjektivitét einer Skala zu gewahrleisten, ist es notwen-
dig, dass Vergleichswerte wie Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Konfi-
denzintervalle sowie inhaltliche Interpretationshinweise oder zumindest eine eindeu-

tige inhaltliche Beschreibung der Skala vorliegen.

2. Reliabilitat
Die Genauigkeit, mit der eine Skala ein Merkmal misst.

Die Reliabilitat eines Fragebogens ist neben dessen Objektivitat ein weiteres Krite-
rium fur dessen Gite und i.d.R. auch ein stérkeres. Dies kann man sich am Beispiel
einer Waage mit Digitalanzeige verdeutlichen: Diese ist vollig objektiv in dem Sinne,
dass zwei Personen genau das gleiche Messergebnis von ihr ablesen, jedoch kann sie
sehr unreliabel sein, wenn sie bei einer Person mit stabilem Gewicht deutlich unter-
schiedliche Angaben macht, wenn diese mehrfach auf die Waage tritt. Die Reliabilitét
eines Verfahrens kann deshalb als die Replizierbarkeit von Messergebnissen verstan-
den werden. Diese Replizierbarkeit wird durch Korrelationskoeffizienten ausgedriickt.
Im Idealfall ist die Replizierbarkeit gleich 1. Um die Replizierbarkeit von Unter-
suchungsergebnissen zu Uberprifen, musste man theoretisch eine Person zu einem
Zeitpunkt mit einem Verfahren mehrmals testen und diese beiden Ergebnisse (Korre-
lat 1 und Korrelat 2) miteinander korrelieren. Abbildung 1 veranschaulicht diesen
Idealfall.

Korrelat 1 Korrelat 2
Person 1 Person 1
Zeitpunkt 1 N e Zeitpunkt 1
Fragebogen 1 Fragebogen 1

Abbildung 1: Schematische Darstellung des theoretischen Modells der Reliabilitéts-

bestimmung.

Praktisch ist dieses schwer mdglich, da durch die mehrmalige Messung in einem eng
umgrenzten Zeitraum keine unabhdngige Beantwortung der Items mdglich ist. Als
maogliche Naherungen an das Ideal werden vier verschiedene Methoden zur Bestim-




mung der Reliabilitat unterschieden, die Retest-Reliabilitat, die Paralleltest-Reliabili-

tat, die Testhalbierungs-Reliabilitat und Konsistenzanalysen.

2.1 Retest-Reliabilitat
Bei der Test-Retest-Methode wird der Fragebogen nach einem gewissen Zeitintervall

wiederholt vorgegeben. Die Korrelation der Messwerte einer Person zu den beiden
Messzeitpunkten wird als Index fur die Reliabilitat des Verfahrens angesehen (s. Ab-
bildung 2).

Korrelat 1 Korrelat 2
Person 1 Person 1
Zeitpunkt 1 D —— Zeitpunkt 2
Fragebogen 1 Fragebogen 1

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Retest-Reliabilitét

Hierbei wird angestrebt, durch ein zeitliches Intervall zwischen den beiden Erhebun-
gen die Erinnerungseffekte zu reduzieren und somit méglichst voneinander unabhén-
gige Messungen zu schaffen. Dieses ist aber nur dann sinnvoll, wenn angenommen
werden kann, dass sich die Auspragung einer Person in dem zu erfassenden Merkmal
zwischen den beiden Zeitpunkten nicht (oder nur unwesentlich) &ndert. Die Retest-
Reliabilitat ist daher nur fir solche Skalen geeignet, die stabile Merkmale wie z.B.
Wertvorstellungen, Einstellungen erfassen, nicht jedoch fur Instrumente, die ver-
gleichsweise &nderungssensitiv sind (z.B. Stimmungen). Das Ausmal} der Stabilitét
des Merkmals bestimmt auch die zu wéhlende L&nge des Intervalls zwischen Zeit-
punkt 1 und Zeitpunkt 2: je stabiler, desto langer darf das Intervall sein. Bei kurzen
Intervallen sollte durch Veranderungen des Fragebogens (z. B. Veranderung der Item-
reihenfolge, Einflgen von Fullitems) darauf geachtet werden, dass mégliche Erinne-
rungseffekte gering gehalten werden. Auch sollte zwischen den beiden Messzeit-
punkten kein das Merkmal deutlich beeinflussendes Ereignis stattgefunden haben
(z.B. Ereignisse wie Wahlen oder Bestechungsskandale fir die Erfassung politischer

Einstellungen).



Beispiel zur Bestimmung der Retest-Reliabilitat

Zur Bestimmung der Reliabilitat des Inventars zur Selbsteingeschétzten Intelligenz
(I1SI, Rammstedt & Rammsayer, 2003) wurde das Inventar im Abstand von 4 Wochen
einer Stichprobe ein zweites Mal vorgegeben. Das ISI erfasst die Dimensionen ver-
bale (V), mathematisch-logische (M), kunstlerische (K) und personale Intelligenz (P)
mit jeweils zwei, bzw. im Fall der mathematisch-logischen Intelligenz mit finf Items.
Zur Bestimmung der Retest-Reliabilitdt wurden die individuellen Werte in den vier
Skalen zu den Erhebungszeitpunkten miteinander korreliert. Wie aus der in Abbil-
dung 3 wiedergegebenen SPSS-Tabelle ersichtlich, ergaben sich fur die Skalen des
ISI Retest-Reliabilitaten zwischen 0,608 fur personale und 0,787 fiir verbale Intelli-

genz.

Correlations

Correlations

HaaNIEENY ISIB K ISIB_P
ISlA_Y Pearson Correlation ‘ _787' 275 090 228
Sig. (2-tailed) . 012 422 040
N 82 82 82
ISlA_M Pearson Correlation 322 748 156 146
> Sig. {2-tailed) 003 162 91
N g2 32 82
ISIA_K Pearson Correlation 133 280 T52 -010
Sig. {2-tailed) 235 a1 932

N g2 52 82
ISIA_P Pearson Correlation I63 119 -043 B08

Sig. (2-tailed) 017 288 Jo1
N g2 32 32 82

Abbildung 3: Interkorrelationen der vier ISI-Skalen zu Zeitpunkt A (ISIA) und zu
Zeitpunkt B (ISIB).

2.2 Die Paralleltest-Reliabilitat
Bei der Paralleltest-Methode wird zu dem in Frage stehenden Fragebogen ein ver-

gleichbarer verwendet. Beide Fragebogen werden dann einer Personengruppe zum
gleichen Messzeitpunkt vorgegeben und die Ergebnisse miteinander korreliert.

Angenommen wird, dass beide Fragebogen das selbe Konstrukt erfassen, dass also
Fragebogen 2 ein Spiegelbild von Fragebogen 1 darstellt. Durch die Verwendung des



Fragebogen 2 anstatt der wiederholten Vorgabe des Fragebogens 1 werden Erinne-
rungseffekte und — im Gegensatz zur Retest-Methode — tatsdchliche Verdnderungen

im Merkmal vermieden.

Korrelat 1 Korrelat 2
Person 1 Person 1
Zeitpunkt 1 — Zeitpunkt 1
Fragebogen 1 Fragebogen 2

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Paralleltest-Reliabilitat.

Zur Entwicklung eines parallelen Verfahrens wird fir jedes Item eines Fragebogens
ein vergleichbares entwickelt. Empirisch vergleichbar sind Items dann, wenn sie hoch
miteinander korrelieren und gleiche Mittelwerte und Streuungen aufweisen. In einer
abgeschwachten Version der Paralleltest-Reliabilitat wird nicht die Vergleichbarkeit
auf Itemebene, sondern auf Skalen- oder Indexebene angestrebt. Hierbei kann die
Anzahl der Items zwischen den beiden Fragebogenversionen variieren, wichtig ist
jedoch eine hohe Korrelation der Skalenwerte. Faktisch ist es sehr schwer, parallele
Items fur Fragebdgen zu entwickeln, so dass diese Reliabilitatsbestimmungsmethode
eher in der Leistungsmessung ihre Anwendung findet.

Beispiel zur Bestimmung der Paralleltest-Reliabilitat

Zur Bestimmung der Paralleltest-Reliabilitat fiir das oben beschriebene, 11 Items um-
fassende ISI misste in einem ersten Schritt eine parallele Fragebogenversion entwi-
ckelt werden. Hierzu missten fiir die Items parallele formuliert werden. So kénnte die
parallele Version fur das Item ,,Wortfllssigkeit: Rasches und angemessenes Formulie-
ren von Wortern* wie folgt lauten: ,,Verbale Produktionsgeschwindigkeit: Schnelles
und richtiges Produzieren von Wortern“. Um nun zu Uberprifen, ob diese 2. Formu-
lierung als paralleles Item geeignet ist, muss in einer Voruntersuchung an einer Stich-
probe, die beide Fragebogenversionen bearbeitet hat, geklart werden, ob die beiden
Itemversionen vergleichbare Mittelwerte und Standardabweichungen aufweisen
(hierzu kann ein within subjects t-Test verwendet werden) und ob sie hoch mitein-

ander korrelieren. Ist dies fir samtliche 11 Items und ihre Parallelformen gegeben,



konnen die beiden Fragebogen in der Untersuchungsstichprobe eingesetzt werden.
Hierbei ist zu empfehlen, einige Fullitems zwischen den beiden Versionen vor-
zugeben und die Itemreihenfolge in der zweiten Version zu verdndern. Auf Grundlage
der individuellen Itembeantwortungen werden dann separat fur die beiden Versionen
Skalenwerte ermittelt. Die entsprechenden Skalenwerte der beiden Fragebogenver-
sionen werden miteinander korreliert. In unserem Beispiel konnten die Werte fur die
Skala ,,Verbale Intelligenz“ zu 0,75 miteinander korrelieren. Dieser resultierende Ko-
effizient gibt die Hohe der Paralleltest-Reliabilitét der Skala an.

2.3 Die Split-Half-Reliabilitat
Bei der Split-Half- (oder Testhalbierungs-)Methode werden die Items eines Fragebo-

gens mit multiplen Indikatoren in zwei dquivalente Halften geteilt. Die Beantwortung
der einen Testhalfte wird dann mit der der zweiten pro Person korreliert. Abbildung 5

veranschaulicht dieses VVorgehen.

Korrelat 1 Korrelat 2
Person 1 Person 1
Zeitpunkt 1 Gl Zeitpunkt 1
Fragebogen 1, Teil 1 Fragebogen 1, Teil 2

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Split-Half-Reliabilitét.

Diese Methode ist insofern eine Vereinfachung der Paralleltest-Methode: Anstatt eine
neue Skala zu erstellen, wird die bestehende Skala einfach in zwei vergleichbare
Hélften geteilt und somit werden zwei Verfahren mit jeweils der Hélfte der Items er-
stellt. Z.B. konnten zur Bestimmung der Split-Half-Reliabilitat eines Instruments, das
mittels 10 Items Konservatismus erfasst, die Items in zwei Halften a 5 Items aufgeteilt
werden. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Anwendung der Split-Half-Methode ist
die Homogenitat der Items, also dass samtliche Items das selbe Merkmal erfassen:
Wenn die Items im 2. Teil des Instruments einen anderen Aspekt des interessierenden
Merkmals erfassen als die Items des ersten Teils, wéren nur geringe Korrelationen

zwischen den Teilen zu erwarten. In unserem Beispiel ist also sicher zu stellen, dass



samtliche 10 Items der Konservatismusskala dhnliche Aspekte des Konstrukts erfas-
sen. Wenn jedoch z.B. 4 Items inhaltlich eher Konservatismus in politischen Einstel-
lungen und 6 Items Konservatismus in Familien- und Geschlechterrolleneinstellungen
erfassen, sollte die Testhalbierung so erfolgen, dass in jeder Halfte 2 Fragen zu politi-
schem und 3 zu familienorientiertem Konservatismus enthalten sind.

In der Literatur werden verschiedene Verfahren zur Testhalbierung aufgefuhrt, die
hier nur kurz genannt werden: Am Einfachsten bietet sich eine Aufteilung in erste vs.
zweite Testhalfte an (z.B. Items 1 — 10 vs. 11 — 20). Dieses Verfahren birgt besonders
bei langen Instrumenten die Gefahr, dass Ermidungseffekte die Itembeantwortung der
beiden Testh&lften unterschiedlich beeinflussen. Es sollte daher nur bei relativ kurzen
Skalen angewandt werden. Alternativ kann die Skala nach gradzahligen und ungrad-
zahligen Itemnummern oder nach Zufall geteilt werden. Idealerweise wird jedoch die
Aufteilung nach Itemkennwerten vorgenommen. Bei diesem Vorgehen wird zu jedem
Item das auf Grund seiner Itemkennwerte - wie Mittelwert, Streuung, Korrelation mit
Gesamtindex (in unserem Beispiel mit der Gesamtskala ,,Konservatismus®) - am
besten passende ausgewdhlt. Von diesen Itemparchen wird jeweils eines der ersten
und das andere der zweiten Testhalfte zugeordnet.

Bei allen Halbierungsverfahren ist natiirlich darauf zu achten, dass samtliche Items in
die selbe Richtung des zu erfassenden Merkmals gepolt sind, also zu recodierende
Items bereits recodiert wurden, so dass alle Items das Merkmal in positiver Auspré-
gung erfassen.

Da die Split-Half-Reliabilitdt im Gegensatz zur verwandten Paralleltestmethode die
Reliabilitat lediglich auf der Basis der Halfte der Items bestimmt und da die Reliabi-
litdt einer Skala abhédngig ist von ihrer Lange, also von der Itemanzahl, wird die Reli-
abilitat mit der Split-Half-Methode geringer ausfallen. Rechnerisch lasst sich diese
,2unterschatzung“ mit der Spearman-Brown-Formel flr Testverdoppelung (fir die
allgemeine Form vgl. Lienert & Raatz, 1998) korrigieren:

2
1+ru

COIT It =

ry = nach der Split-Half-Methode ermittelte Reliabilitat des Tests t

corr ry = korrigierte Reliabilitat des Tests t
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Nach dieser Formel l&sst sich z.B. flr eine nach der Split-Half-Methode bestimmte
Reliabilitat einer Skala von ry = 0,70 eine tatsachliche Reliabilitat von corr ry = 0,82

schétzen.

Beispiel zur Bestimmung der Split-Half-Reliabilitat

Zur Bestimmung der Split-Half-Reliabilit4t ist das oben beschriebene ISI nicht gut
geeignet, da die meisten Skalen nur zwei Items enthalten und somit die beiden
Skalenhalften nur je ein Item enthielten. Ein weitaus umfangreicheres Verfahren ist
die Machiavellismusskala von Henning und Sixt (2003). Die Skala erfasst Machia-
vellismus mittels 18 Items. Die Autoren berichten in ihrer Dokumentation eine Split-
Half-Reliabilitat von 0,70. Da die verwendete Halbierungsmethode nicht naher be-
schrieben wird, ist anzunehmen, dass das in SPSS voreingestellte Verfahren in Tei-
lung erste vs. zweite Hélfte verwendet wurde. Der Korrelationskoeffizient wurde an-
schlieRend nach der Spearman-Brown-Formel korrigiert und ergab eine korrigierte
Reliabilitat von 0,82. Zur Berechnung der Split-Half-Reliabilitdt mittels SPSS muss
im Menl ,,Analyze“ beim Unterpunkt ,,Scale” die Option ,,Reliability Analysis* aus-

gewahlt werden (s. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Bestimmung der Split-Half-Reliabilitat mittels SPSS (Schritt 1).

In dem sich 6ffnenden Dialogfenster werden dann die Items der Skala ausgewéhlt und
in dem Feld ,,Model* ,,Split-half* ausgewahlt (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Bestimmung der Split-Half-Reliabilitat mittels SPSS (Schritt 2).

2.4 Konsistenzanalysen
Die Konsistenzanalyse stellt eine Erweiterung der Split-Half-Methode dar. Da sich

bei der Split-Half-Methode das Problem ergibt, dass sich in Abhangigkeit davon, nach
welcher Methode man die Skala halbiert, leicht unterschiedliche Reliabilitatskoeffi-
zienten ergeben, ware es wunschenswert, moglichst viele Splits vorzunehmen und
dabei die Skala nicht nur in zwei sondern in vier, acht oder in so viele Teile zu zerle-
gen, wie Items vorhanden sind. Das Mittel ber samtliche Korrelationen entsprache
dann einer ,,Durchschnittsreliabilitat® der Skala. Dieser Problematik tragt die
Konsistenzanalyse Rechnung. Hierbei werden nicht nur zwei Testhalften, sondern
samtliche Items eines Instruments miteinander korreliert (s. Abbildung 8). Wie der
Name vermuten l&sst, gibt dieser Reliabilitatskoeffizient Auskunft Gber die Konsis-
tenz, also die Homogenitéat eines Verfahrens.

Zur Bestimmung der internen Konsistenz existieren verschiedene Formeln, am ver-
breitetsten ist der Alpha-Koeffizient nach Cronbach (1951), dessen Berechnung auch
im Statistikprogramm SPSS als Standardmethode zur Reliabilitatsbestimmung ange-
boten wird. Dieser Alpha-Koeffizient berechnet sich wie folgt:

o= nr
1+1(n-1)

wobei n die Gesamtanzahl der Items und r die mittlere Interkorrelation der Items ist.
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Korrelate

Person 1

Zeitpunkt 1

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5

NS S

Abbildung 8: Schematische Darstellung der Konsistenzanalysen.

Beispiel zur Bestimmung der internen Konsistenz

Exemplarisch wird die interne Konsistenz der Skala ,,mathematisch-logische Intelli-
genz* des oben beschriebenen ISI dargestellt. Zur Berechnung der mittleren Interkor-
relation der Items wurden die fiinf Items der Skala miteinander korreliert (s. Abbil-
dung 9). Die zehn Korrelationskoeffizienten ergeben im Mittel eine Korrelation von
r=0,344.
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Abbildung 9: Interkorrelation der fiinf Items der Skala ,,mathematisch-logische Intel-

ligenz“.

13



Eingesetzt in die Formel zur Berechnung der internen Konsistenz ergibt sich:

5-0,344

a= =0,724.
1+0,344(5-1)

Die Skala ,,mathematisch-logische Intelligenz* weist demnach eine interne Konsis-

tenz von 0,724 auf.

Zur Berechnung der internen Konsistenz mittels SPSS muss wiederum im Meni

»Analyze* beim Unterpunkt ,,Scale* die Option ,,Reliability Analysis“ ausgewahlt

werden. In dem sich 6ffnendem Dialogfenster kdnnen dann die Items des Instruments

ausgewahlt werden. Im Fenster ,,Model“ wird diesmal die Voreinstellung ,,Alpha“

gewahlt (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Bestimmung der internen Konsistenz mittels SPSS.
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Der SPSS-Output enthélt in der Standardeinstellung Informationen tber die Anzahl

der Items, die Anzahl der Félle sowie den Cronbach-Alpha-Koeffizienten (Abbildung

11).
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Abbildung 11: SPSS-Output der Berechnung der internen Konsistenz.

Die Beurteilung der Hohe von Reliabilitdtskoeffizienten

Wann ist eine Reliabilitat als gut zu beurteilen? Diese Frage wird haufig gestellt und

ist schwer zu beantworten, da die Hohe des Reliabilitatskoeffizienten neben der ei-

gentlichen Zuverléssigkeit der Skala von einigen Faktoren abhangt:

1.

Itemanzahl der Skala

Je mehr Items eine Skala enthdlt, desto hohere Reliabilitatskoeffizienten sind
zu erwarten.

zeitlicher Abstand zwischen den Fragebogenvorgaben beim Retest-Design

Bei geringerem zeitlichen Abstand (z.B. ein bis zwei Wochen im Vergleich zu
sechs Monaten) werden i.d.R. vergleichsweise héhere Koeffizienten erzielt.
Daher sollte bei Verwendung der Retest-Methode in der Skalendokumentation
immer das zeitliche Intervall berichtet werden.

inhaltliche Heterogenitat der Items bei Konsistenzanalysen

Wenn die Items einer Skala recht heterogen sind, ergeben sich vergleichsweise
niedrigere Iteminterkorrelationen und somit auch eine niedrigere interne Kon-

sistenz.

Dartiiber hinaus hangt die Anforderung an die Zuverlassigkeit einer Skala stark vom

Untersuchungsziel ab. Wahrend fir Individualdiagnosen extrem hohe Reliabilitaten

der

Messverfahren erforderlich sind, werden fiir Gruppenvergleiche meist

Reliabilitatskoeffizienten tber 0,70 als befriedigend angesehen. Als gut gilt eine Reli-
abilitat ab ca. 0,80 (vgl. Nunnally & Bernstein, 1994).
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3. Validitat
Grad der Genauigkeit, mit der ein Verfahren tatséachlich das misst oder vorhersagt,

was es messen oder vorhersagen soll.

Objektive und zuverlassige Verfahren missen nicht unbedingt valide sein. Dieses
lasst sich wiederum an dem oben aufgefiihrten Beispiel der Waage verdeutlichen:
Diese Waage kann objektiv und auch reliabel einen Messwert anzeigen. Jedoch ist
dieser Wert nicht das Gewicht der Person (also das zu messende Merkmal) sondern
z.B. die Raumtemperatur. Bei der Validitat eines Verfahrens geht es also um den
Nachweis, dass das Verfahren tatsachlich das zu messende Merkmal erfasst. Hierzu
stehen verschiedene, sich ergédnzende Validierungskonzepte zur Verfugung. In der
Regel werden drei Validitatsarten unterschieden: die Kontentvaliditat, die Kriteriums-

validitat und die Konstruktvaliditéat.

3.1 Die Kontentvaliditat
Kontentvaliditat (auch Inhaltsvaliditat genannt) beruht auf einer inhaltlichen

Analyse des Messverfahrens, um festzustellen, ob der Itempool eines Instruments
den zu messenden Merkmalsbereich auch tatsachlich hinreichend genau représen-
tiert. Voraussetzung flr eine kontentvalide Testkonstruktion ist die Definierbarkeit
des Itemuniversums fir das zu erfassende Merkmal. Diese ,,Definierbarkeit” ist oft
angezweifelt worden.
Tatsachlich ist es dieser Punkt, der die Verbreitung kontentvalider Testverfahren tiber
die oftmals besonders bersichtlichen klassischen Anwendungsbereiche der Padago-
gischen Psychologie (z. B.: ,,Grundrechnen*) hinaus verhindert hat.
Kontentvaliditat setzt daher in der Regel schon zum Zeitpunkt der Fragebogenkon-
struktion an. Das Vorgehen zur Erstellung kontentvalider Verfahren besteht aus drei
Schritten:
1. Definition des Itemuniversums: Eingrenzung des Merkmals (z.B. Grundrech-
nen im Zahlenraum bis zehn); Bestimmung des ,,universe of items“ (vgl. Borg
& Shye, 1995), d.h. samtlicher potenzieller Items (z.B. samtliche Kombina-
tionen der Zahlen eins bis neun mittels der Grundrechenarten); Definition der
Items und Festlegung des Itemformats (z.B. multiple choice mit funf Antwort-
alternativen)

2. Ziehung von systematischen Stichproben aus dem Itemuniversum
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3. Anwendung.

(Fur eine detailliertere Darstellung der Kontentvaliditét s. Klauer, 1984)
Um zu Uberprifen, inwieweit ein Verfahren kontentvalide ist, wird daher auch primér
dessen Herstellungsprozedur Gberpruft: Wurde ein Itemuniversum definiert? Wurde
die Definition des Itemuniversums z.B. von Experten hinsichtlich seiner Gultigkeit
eingesché&tzt? Wie wurde die Itemauswahl vorgenommen?
Die einzige systematische Methode zur Uberpriifung der Kontentvaliditat bietet die
Facettentheorie (s. z.B. Borg & Shye, 1995), auf die jedoch hier nicht naher einge-

gangen werden soll.

3.2 Kriteriumsvaliditat
Die Kriteriumsvaliditat beschreibt den Grad der Ubereinstimmung des mit einem

Fragebogen erzielten Ergebnisses mit den Ergebnissen flr ein AuBenkriterium wie
z.B. Schulerfolg, Wahlverhalten oder Mitgliedschaft in bestimmten Organisationen.
Bei dem Kriterium handelt es sich um einen MaRstab, der von dem zur Beurteilung
eingesetzten Verfahren unabhéngig ist und eine haufig im Alltag vorgenommene Be-
urteilung widerspiegelt (z.B. Ausbildungserfolg, Lehrerurteil). So kdnnte man z.B.
eine Religiositatsskala an der Anzahl der Kirchenbesuche pro Jahr oder eine Skala
zum Umweltverhalten an der Spendenbereitschaft fir oder Mitgliedschaft in entspre-
chenden Organisationen (wie z.B. BUND, Greenpeace) validieren. Die Validitéat wird
haufig mit Korrelationsanalysen gemessen.

Je nachdem, wann das Kriterium erhoben wurde, unterscheidet man zwischen der
retrograden, konkurrenten und prognostischen (Kriteriums-)Validitat. Eine retrograde
Validierung wére z.B., wenn eine Konservatismusskala an dem Wahlverhalten bei der
letzten Bundestagswahl validiert wiirde, wahrend bei der konkurrenten Validierung
Verhalten, das zum gleichen Zeitpunkt wie das Verfahren selbst erfasst wurde, als
Kriterium dient (z.B. Validierung einer Umwelteinstellungsskala an selbstberichtetem
umweltfreundlichen Verhalten). Bei der prognostischen (Kriteriums-)Validitat wird
gepruft, inwieweit die Befunde eines Verfahrens mit den spater tatsachlich eingetrete-
nen Ereignissen tbereinstimmen (z.B. Validierung von Zulassungstests fur bestimmte

Studiengange am spateren Studien- und Berufserfolg).
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Beispiel zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat

Schneider und Minkmar (2003) validierten ihren Konservatismusfragebogen an der
Einschatzung der eigenen politischen Haltung auf einer Rechts-links-Skala. Hierzu
beantwortete eine Stichprobe neben dem Konservatismusfragebogen auch die Frage
zur eigenen politischen Einstellung. Die individuellen Werte des Konservatismus-
fragebogens und der politischen Einstellung wurden miteinander korreliert. Es ergab
sich ein Zusammenhang von 0,51 in der Form, dass konservativere Personen ihre ei-

gene politische Einstellung eher als rechts beschrieben.

3.3 Konstruktvaliditat
Eine Konstruktvalidierung dient dem Ziel, die Beziehungen zwischen den im Mess-

instrument berichteten Einstellungen oder Verhaltensweisen und Konstrukten aufzu-
klaren. Es wird also Uberpruft, inwiefern das Instrument das zu erfassende Merkmal
(= Konstrukt) misst. Ein Konstrukt ist ein gedankliches Konzept, das aus Uberlegun-
gen und Erfahrungen abgeleitet worden ist, um beobachtbares Verhalten zu erklaren,
z. B. Konservatismus oder Maskulinitat. Es gibt sehr viele unterschiedliche Metho-
den, um die Konstruktgultigkeit eines Verfahrens zu uberprifen. Eine Methode be-
steht darin, die Skala mit einem anderem Instrument, das ein stark verwandtes oder
das gleiche Konstrukt erfasst, zu vergleichen (z.B. eine neu entwickelte Skala zu
Konservatismus mit einem bereits etablierten Konservatismusfragebogen). Hierzu
werden beide Instrumente an einer Stichprobe erhoben und die individuellen Werte
miteinander korreliert. Eine andere Mdglichkeit ist es, Hypothesen tber die Dimen-
sionalitat des zu erfassenden Merkmals empirisch an dem in Frage stehenden Instru-

ment zu Uberprifen.

Konstruktvalidierung mittels Dimensionalitatstiberprifung

Die Voraussetzung fur diese Art der Konstruktvalidierung ist das VVorliegen von An-
nahmen uber die dimensionale Struktur des zu erfassenden Konstrukts. Ist dieses
Konstrukt eindimensional (also homogen), oder gliedert es sich in mehrere Teilas-
pekte? So umfasst das oben beschriebene ISI vier Skalen. Es ist demnach zu erwarten,
dass die elf Items des ISI eine vierdimensionale Struktur aufweisen, die die Dimensi-

onen verbale, mathematisch-logische, kiinstlerische und personale Intelligenz wider-
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spiegeln, indem die ersten beiden Items eine Dimension bilden, das 3. bis 7. Item eine
zweite, das 8. und 9. Item eine dritte und schlieBlich das 10. und 11. die vierte Dimen-
sion. Um nun zu uberprifen, inwieweit der Fragebogen tatsachlich diese postulierte
Struktur des in Frage stehenden Merkmals aufweist, werden die mit dem Instrument
erfassten Daten einer Faktorenanalyse unterzogen. Die Faktorenanalyse ist ein Ver-
fahren zur ,,Gruppierung“ von Variablen. Mittels der Faktorenanalyse werden ,,kiinst-
liche* Variablen, namlich die sogenannten Faktoren erzeugt. Diese Faktoren stellen
das Gemeinsame der bivariaten Korrelationen der einzelnen Items dar. Das grundle-
gende Prinzip der Faktorenanalyse ist, dass so wenige Faktoren wie moglich so viele
Gemeinsamkeiten wie moglich abbilden sollen. Es wird somit eine Datenreduktion
auf das ,Wesentliche* (innerhalb der messfehlerbehafteten Daten) oder ein ,,Data
smoothing* (d.h. eine Glattung der Datenstruktur) angestrebt.

Bei wenigen Variablen kann eine Inspektion der Korrelationsmatrix genligen, um die
Dimensionen zusammengehoriger Variablen zu identifizieren. Wie aus dem Beispiel
in Tabelle 1 ersichtlich, lassen sich aus der Interkorrelation der vier Variablen deut-
lich zwei Dimensionen erkennen, ndmlich eine Kombination der Items a und b und

eine der Items ¢ und d.

Tabelle 1: Intercorrelation der Items a, b, ¢ und d.
a b c d

a 1,00

b 1,00

c 0,17 0,06 1,00

d 0,15 0,28 1,00

Die Zahl der Korrelationen in einer Korrelationsmatrix steigt jedoch mit zunehmender
Itemanzahl schnell in unubersichtlichere AusmaRe. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, ist
die Korrelationsmatrix im Fall unserer elf 1SI-Items schon deutlich weniger Uber-
sichtlich.
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Tabelle 2. Interkorrelationen der elf ISI-Items (aus Rammstedt & Rammsayer, 2002).

VV WF Mal Rl GF WG LD Mul KI lpl

Verbales Verstéandnis (VV) -

Wortflussigkeit (WF) 0,59 -

Mathematische Intelligenz (Mal) 0,23 0,22 -

Raumliche Intelligenz (RI) 0,18 0,18 0,35 -
Gedéachtnisfahigkeit (GF) 0,18 0,23 0,27 0,33 -
Wahrnehmungsgeschw. (WG) 0,27 0,29 0,30 0,37 0,38 -
Logisches Denken (LD) 0,35 0,31 0,43 0,39 0,25 0,43 -

Musikalische Intelligenz (Mul) 0,17 0,22 0,09 0,15 0,23 0,18 0,14 -
Korperlich-kinasthetische I. (KI) 0,08 0,18 0,15 0,20 0,15 0,24 0,10 0,32 -
Interpersonale Intelligenz (Ipl) 0,31 0,28 0,09 0,13 0,24 0,32 0,28 0,13 0,20 -
Intrapersonale Intelligenz 0,21 0,27 0,17 0,19 0,32 0,20 0,10 0,17 0,27 0,42

Die Faktorenanalyse berechnet auf Basis der Interkorrelationen der Items die zugrun-
deliegende Dimensionalitat.

In SPSS findet sich die Faktorenanalyse unter ,,Analyze* -> ,Data Reduction” (s.
Abbildung 12).
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Abbildung 12: Berechnung der Faktorenanalyse mittels SPSS.
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Als Verfahren zur Faktorenextraktion ist die Hauptkomponentenanalyse (principal
component analysis) voreingestellt und in den meisten Féllen auch die angebrachte
Prozedur. Zur Bestimmung der Anzahl der Faktoren ist die durch die einzelnen Fakto-
ren erklarte Varianz der Iteminterkorrelationen entscheidend. Die erklarte Varianz pro
Faktor entspricht seinem Eigenwert. Bei SPSS voreingestellt ist das Extraktionsver-
fahren von Faktoren mit einem Eigenwert > 1 (Kaiser-Guttman-Kriterium). Alternativ
kann zur Bestimmung der Anzahl zu extrahierender Faktoren auch der Scree Plot he-
rangezogen werden. Im Scree Plot ist der Eigenwerteverlauf der Faktoren dargestellt.
Nach dem Scree-Test (Cattell, 1966) wird der Eigenwerteverlauf auf einen ,,Knick*
hin untersucht und die Anzahl von Faktoren extrahiert, deren Eigenwerte oberhalb des
Knicks liegen®. Dieses Verfahren bietet sich insbesondere bei einer groen Itemanzahl
an, da dann die Bestimmung der Faktorenanzahl nach ,,Eigenwerten > 1* hdufig zu
einer Uberschatzung der Faktorenzahl fuhrt. Wenn Vorannahmen iber die Dimen-
sionalitét der Items bestehen, kann alternativ auch in SPSS die Anzahl zu extrahieren-

der Faktoren vorgegeben werden.

Scree Plot
3.5

q
3.04

2.54
2.04
1.54

1.04

0.0

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Component Number

Abbildung 13: Verlauf der Eigenwerte der elf ISI-Items.

® Cattell nannte den Test ,,Scree-Test* (=Gerdll-Test), da der Eigenwerteverlauf vorstellbar ist wie
Geroll, das einen Berghang hinunter rutscht. Der Knick, an dem der feste Fels beginnt und das
Gerollfeld endet, bestimmt die Anzahl zu extrahierender Faktoren.
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In unserem Bespiel der elf I1SI-1tems ergeben sich sowohl nach dem Kaiser-Guttman-
Kriterium als auch nach dem Scree-Test vier zu extrahierende Faktoren (siehe Abbil-
dung 13).

Die Voreinstellung von SPSS sieht keine Rotation der resultierenden Faktormatrix
vor. Grundsétzlich ist zu empfehlen, von dieser VVoreinstellung abzuweichen und die
sog. VARIMAX-Rotation zu wéhlen, eine orthogonale Rotation nach dem Einfach-
strukturprinzip (s. Abbildung 14). Das Einfachstrukturprinzip (Thurstone, 1947) be-
sagt, dass die Faktoren so rotiert werden sollen, dass die Items auf jedem Faktor mog-
lichst hoch oder mdglichst gering laden. Die Varianz zwischen den Ladungen der

Items auf jedem Faktor wird demnach maximiert.
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Abbildung 14: Einstellung der Faktorrotation in SPSS.

In der rotierten Komponentenmatrix ist ersichtlich, wie hoch jedes Item auf jedem
Faktor l&dt (d.h. mit ihm korreliert). Bezogen auf unser Beispiel des ISI misste tber-
prift werden, ob in der rotierten Ladungsmatrix tatséchlich die Items 1 und 2, die
Items 3 bis 7, 8 und 9 sowie 10 und 11 auf unterschiedlichen Faktoren hoch laden.
Erst diese empirische Uberpriifung ermaéglicht, die fur das zugrunde liegende Merk-
mal postulierte dimensionale Struktur flr das verwendete Instrument nachzuweisen,
also in diesem Fall die vier Dimensionen verbale, mathematisch-logische, kiinstleri-

sche und personale Intelligenz.
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Wie aus der in Abbildung 15 wiedergegeben rotierten Ladungsmatrix der elf ISI-
Items auf den extrahierten vier Faktoren ersichtlich, laden die Items 3 bis 7, die ma-
thematisch-logische Intelligenz erfassen sollen, am hochsten auf dem ersten Faktor
und niedrig auf allen anderen. Auf dem zweiten Faktor laden die Items ,,verbales Ver-
standnis* und ,,Wortflussigkeit“ am hochsten und definieren somit diesen Faktor als
»Vverbale Intelligenz*. Der dritte Faktor wird markiert von dem 10. und 11. Item und
spiegelt damit die Dimension ,,personale Intelligenz* wider. Auf dem vierten Faktor
schlieBlich laden die Items ,,musikalische Intelligenz* und ,,kérperliche Intelligenz*

am hochsten und ist daher im Sinne der ,,kinstlerischen Intelligenz* zu interpretieren.
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Abbildung 15: Output der rotierten Ladungsmatrix in SPSS.

4. Vorgehen zur GuteUberpriufung von Skalen
Im Zuge der Dokumentation einer Skala, beispielsweise im Rahmen ihrer Publikation,

ist es notwendig, auf die Qualitéat der Skala einzugehen. In dieser Einfihrung wurden
verschiedene Verfahren zur Bestimmung der Hauptgutekriterien vorgestellt. Haufig
stellt sich jedoch die Frage, wie — mit moglichst geringem Aufwand — am besten die

Gutemerkmale zu bestimmen sind. Daher soll zum Abschluss hier in Form einer
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Checkliste auf das minimale Vorgehen zur Bestimmung der Skalenqualitit eingegan-

gen werden.
1. Objektivitat

v

Wird meine Skala standardisiert vorgeben? D.h. gibt es klare Anweisungen
zur Durchfiihrung der Befragung? Dann kann die Durchfiihrungsobjektivi-
tat i.d.R. als gesichert angesehen werden.

Verwende ich ausschliel3lich geschlossen Antwortformate? Dann kann die
Auswertungsobjektivitat als gesichert angesehen werden.

Werden Mittelwerte und Standardabweichungen, eine inhaltliche Beschrei-
bung fiir die Skala sowie fir die Zielpopulation relevante Normen berich-

tet? Dann ist die Interpretationsobjektivitat weitgehend gegeben.

2. Reliabilitat

v

Bei Skalen mit mehr als zwei Items sollte standardmaRig eine Reliabilitats-
bestimmung in Form der internen Konsistenz durchgefiihrt werden.

Wenn ein stabiles Merkmal erfasst wird (oder bei Skalen mit einem oder
zwei Items), konnte zusatzlich an einer kleinen (Gelegenheits-)Stichprobe

die Retest-Reliabilitat bestimmt werden.

3. Validitat

v

v

Die dimensionale Struktur der Skala sollte mittels Faktorenanalyse (ber-
priift werden.

Wenn Zusammenhange zu bestimmten AuBenkriterien oder mit anderen
Skalen, die das gleiche oder ein verwandtes Merkmal erfassen, angenom-
men werden konnen, sollte dies Gberprift und die Korrelationen berichtet

werden. Hierzu reicht i.d.R. eine Gelegenheitsstichprobe aus.
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