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1 Zusammenfassung

Eine exzessive Nutzung von Bildschirmmedien in der Kindheit kann negative Auswirkungen
auf die Entwicklung und Gesundheit haben (z. B. Ubergewicht, Aufmerksamkeitsdefizite).
Neben dem Elternhaus werden auch in Bildungsinstitutionen wie Schulen und Kindergarten
wichtige Grundlagen fur das Erlernen eines gesunden Lebensstils gelegt. MEDIA PROTECT
ist eine settingorientierte Intervention zur Reduktion von problematischer Bildschirmmedien-
nutzung bei Kindern, welche sich an drei Zielgruppen richtet: padagogische Fachkrafte (Leh-
rerinnen, Erzieherlnnen), Kindergartenkinder/Erstklassler und deren Eltern.

Ziel der MEDIA PROTECT Interventionsstudie ist die Ermittlung der Effektivitat dieser Inter-
vention. Hierflr haben wir eine prospektive kontrollierte Clusterstudie mit drei Erhebungszeit-
punkten (vor (TO), zwei (T1) und neun Monate (T2) nach der Intervention) durchgefiihrt. Ziel-
population waren Eltern von Vorschulkindern (4-5 Jahre) und Erstklasslern (6-7 Jahre). Wir
haben Institutionen in Regionen mit einem besonderen Bedarf an praventiven Bemihungen
(z. B. hoher Anteil an Personen mit Migrationshintergrund, hohe Arbeitslosigkeit) rekrutiert.
Erganzend haben wir eine formative Evaluation der verschiedenen Interventionskomponen-
ten durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der mehrperspektivisch durchgefiihrten formativen Evaluation belegen insge-
samt die sehr gute Passung der Intervention an die Settings ,Kindergarten® und ,Grund-
schule” und die hohe Akzeptanz seitens der Zielgruppen. Auf Basis der Ergebnisse der for-
mativen Evaluation wurde die Intervention weiterentwickelt und schlie3lich im Jahr 2017 um-
benannt in ,ECHT DABEI — Gesund grof3 werden im digitalen Zeitalter®.

Insgesamt konnten wir in Gebieten mit einem besonderen sozialen Handlungsbedarf 49 Kin-
dergarten und neun Grundschulen fur die Studie gewinnen, davon erklarten sich 25 Kinder-
garten und finf Grundschulen bereit, der Interventionsgruppe (IG) anzugehdéren. Die Zuord-
nung der Einrichtungen zur IG oder Kontrollgruppe (KG) erfolgte aus logistischen Griinden
nicht randomisiert, dennoch bestehen zwischen den Einrichtungen der IG und KG keine sig-
nifikanten Unterschiede in den Strukturmerkmalen. Auch haben die Strukturmerkmale der
Einrichtungen, z. B. Standort, Anzahl der Kinder mit einem Migrationshintergrund, etc., keine
statistisch signifikanten Auswirkungen auf die Entscheidung der IG anzugehéren. Vor diesem
Hintergrund halten wir systematische Verzerrungen aufgrund der Selbstselektion der Einrich-
tungen fur unwahrscheinlich.

In die statistische Auswertung der Elternbefragung kénnen wir aus den drei Messzeitpunkten
insgesamt n=1.615 Elternfragebdgen einbeziehen. Eine Verkniipfung der Fragbtgen tber
alle Messzeitpunkte gelingt in lediglich n=124 (IG n=68, KG n=56) Fallen (Langsschnitt-Stich-
probe). Die Wahrscheinlichkeit, sich nur zum ersten Messzeitpunkt an der Studie beteiligt zu
haben, ist statistisch signifikant abhangig vom Standort der Einrichtungen, dem monatlichen
Haushaltseinkommen und dem Migrationshintergrund. Besonders Familien aus Hannover,
mit einem geringen Einkommen und/oder einem Migrationshintergrund nehmen tberwiegend
nur einmal, v. a. zu TO, an der Studie teil. D. h., dass wir Familien mit besonderem sozialem
Handlungsbedarf nur bedingt fir eine mehrmalige Teilnahme gewinnen konnten.

Auch wenn in den soziodemografischen Angaben der Langsschnitt-Stichprobe bis auf das
Alter der Kinder keine substanziellen, statistisch signifikanten Unterschiede zwischen I1G und
KG bestehen und somit trotz fehlender Randomisierung beide Gruppen in Bezug auf zent-

rale soziodemografische Merkmale gut vergleichbar sind: die geringe Anzahl der verknipften
9



Félle hat zur Folge, dass die von uns angestrebte Teststéarke von 95%, um statistisch signifi-
kante Ergebnisse abzusichern, nicht erreicht wurde und die Aussagekraft der Analysen zur
Quantifizierung der Wirksamkeit deutlich eingeschrankt ist. Dennoch haben wir mittels AN-
COVA und t-Test Inner- und Intergruppeneffekte fir die Zielkriterien berechnet.

Fur unser priméres Zielkriterium Bildschirmnutzungsdauer kénnen wir statistisch keine Ef-
fekte nachweisen, die auf die Intervention zurtickzufiihren sind. Immerhin bleiben die kindli-
chen Bildschirmnutzungszeiten tiber den Zeitraum der Befragung konstant. Etwa die Halfte
der Kinder erreicht die empfohlene tagliche Nutzungszeit von 30 Minuten bereits nur mit dem
Bildschirmmedium Fernseher. Bei dem Zielkriterium Bildschirmmedienausstattung kénnen
wir ebenfalls keine statistisch bedeutsamen Interventionseffekte nachweisen. Insgesamt ist
aber die Tendenz zu erkennen, dass sich die Bildschirmmedienausstattung der Kinder in der
IG Uber die Zeit reduziert, wahrend sie sich in der KG leicht erhéht. Die groRte Bedeutung
bei der Bildschirmmedienausstattung ist dem Tablet zuzuschreiben. Ein Drittel der Kinder hat
Zugang zu diesem portablen Bildschirmmedium. Auch hinsichtlich der sekundaren Zielkrite-
rien (Einstellung der Eltern zu Bildschirmmedien, Beratungsbedurfnis, elterliche Mediennut-
zung, Medienerziehungsverhalten, Freizeitverhalten, gesundheitsbezogene Lebensqualitat)
konnen wir kaum bedeutsamen Interventionseffekte nachweisen, hier bleiben die Werte der
Befragten Uber die Zeit ebenfalls konstant.

Im Vergleich zu den TO-Querschnittsdaten zeigt sich in der Langsschnitt-Stichprobe, dass
die kindliche Bildschirmnutzungszeit und -ausstattung geringer ist. Dies lasst sich auch bei
den meisten anderen sekundaren Outcomes beobachten, die Eltern in der Langsschnittstich-
probe verhalten sich generell vorteilhafter als jene in den Querschnittsstichproben. Dieser
Befund ist Ausdruck der erwahnten Stichprobenselektivitat. Migrationshintergrund und niedri-
ges Einkommen erh6hen nicht nur statistisch signifikant, die Wahrscheinlichkeit, sich nur zu
TO an der Studie zu beteiligen, sondern auch fur hohe kindliche Bildschirmnutzungszeit

und -ausstattungsquote. Aufgrund der Stichprobenselektivitat, der geringen Verknipfungs-
quote Uber die drei Messzeitpunkte und der damit verbunden geringen Teststérke ist die
quantitative Uberpriifung der Wirksamkeit der Kurzintervention MEDIA PROTECT sehr ein-
geschrankt.
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2 Einleitung

2.1 Synopsis (Zielsetzung, Fragestellung, Projektverlauf)

Titel MEDIA PROTECT: Effektivitat von Elternberatung zur Pravention proble-
matischer Bildschirmmediennutzung bei Kindern im Alter von vier bis sie-
ben Jahren — eine prospektive kontrollierte Clusterstudie

Hintergrund Angemessener (in der Kindheit auch altersgeméafer) Umgang mit Bild-
schirmmedien bezieht sich auf die Dimensionen Ausstattung, Nutzungs-
dauer, Inhalte und (dys-) funktionale Nutzung. Medienerziehung beginnt in
der frihen Kindheit und stellt fiir die meisten Eltern eine Herausforderung
dar. Hier setzt die neu entwickelte Kurzintervention ,MEDIAPROTECT*
an.

Hypothese Bei Kindern, deren Eltern in der Interventionsgruppe sind, kann kurz- und
mittelfristig in hdherem Umfang ein altersgemafier Umgang mit Bild-
schirmmedien beobachtet werden, als bei Kindern, deren Eltern in der
Kontrollgruppe sind.

ZielgroRen Primarer Endpunkt ist die Nutzungsdauer (Zeit mit Bildschirmmedien).
Weitere wichtige sekundére ZielgroRen sind die Ausstattungsquoten (we-
niger Bildschirmmedien im Kinderzimmer), der dysfunktionaler Medienge-
brauch und die medienbezogene Gesundheitskompetenzen der Eltern.

Zielpopulation Eltern von Kindern im Alter von vier bis sieben Jahren

Ausschluss-kri- | keine
terien

Patientenzahl TO: n=2.400, T2: n=600

Studiendesign Prospektive, kontrollierte Clusterstudie mit drei Erhebungszeitpunkten

Methodisches Vierarmige prospektive randomisierte kontrollierte Clusterstudie mit einem
Vorgehen Follow-up nach neun Monaten: (IG1): Kindergartenkinder (4-5 Jahre);
(IG2) Erstklassler (6-7 Jahre) und (KG1) Kindergartenkinder (4-5 Jahre);
(KG2) Erstklassler (6-7 Jahre) ohne Intervention. Kindergérten und Schu-
len mit einem hohen Prozentsatz an sozial benachteiligten Familien wer-
den der Interventions- oder Kontrollgruppe zugewiesen. Die geschatzte
endgultige StichprobengrofRe belauft sich auf 600 Kinder. Zur Kompensa-
tion von Dropout besteht die Ausgangsstichprobe aus den Eltern von
2.400 Kindern aus 49 Kindergarten und 9 Grundschulen. Bildschirmnut-
zungsdauer und Nutzungsmuster werden zu folgenden Zeitpunkten er-
fasst: vor Intervention (T0), nach 2 (T1) sowie nach 9 Monaten (T2). Sta-
tistische Analysemethoden umfassen u.a. Kovarianzanalysen und Struk-
turgleichungsmodelle.
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2.2 Beteiligte Personen und Institutionen

Sponsor Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
Heinemannstr. 2

53175 Bonn

Telefon: 0228 - 99570

E-mail: bmbf@bmbf.bund.de

Projektleitung Prof. Dr. med. Eva Maria Bitzer
Padagogische Hochschule Freiburg
Public Health & Health Education
Kunzenweg 21

79117 Freiburg

Telefon: 0761 682 142

E-Mail: evamaria.bitzer@ph-freiburg.de

Stellvertretende Projektleitung | PD Dr. Thomas Mo6R3le

Hochschule fur Polizei
Baden-Wrttemberg

SturmbdihistraRe 250

78054 Villingen-Schwenningen
Telefon: 07720/309-460

E-Mail: ThomasMoessle@hfpol-bw.de

Weitere wissenschaftliche Prof. Dr. Paula Bleckmann,
Mitarbeiterinnen Alanus Hochschulen fur Kunst und Gesellschaft, Alfter

Simone Flaig, MSc Gesundheitspadagogin

Lea Kuntz, MSc Gesundheitspadagogin

Hanna Schwendemann, MA Gesundheitspadagogin
Padagogische Hochschule Freiburg

Anja Stiller, Dipl. Psychologin
Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen

Projektpartner Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen
(KFN)

Kooperierende Institutionen s. Projektpartner

Datenmanagement s. Projektleitung
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3 Hintergrund

3.1 Gesamtprojektbeschreibung

Im Rahmen des BMBF Verbundes ,Gesundheitliche Grundbildung (Health Literacy) im Kin-
des- und Jugendalter als Ziel von Gesundheitsforderung und Priméarpréavention® (Forderkenn-
zeichen: 01 EL 1424E; Forderzeitraum: 2015-2018; Health Literacy in Childhood and Adole-
scence (HLCA)) wird in insgesamt neun Teilprojekten die Entwicklung, Erprobung und der
Praxistransfer von zielgruppenspezifischen, evidenzbasierten und qualitativ hochwertigen
Mafnahmen der Gesundheitsférderung und Primarpravention geférdert. Die Verbundstruktur
ist dabei so angelegt, dass vielfaltige Moglichkeiten zum Aufbau, zur Verstetigung von Ko-
operationen und zu deren nachhaltiger Nutzung in der Grundlagenforschung und Anwen-
dungsorientierung erzeugt werden. Dies erfolgt durch die Vernetzung und Zusammenarbeit
von Akteuren/innen aus Wissenschaft und Praxis sowie durch die Einbindung von unter-
schiedlichen disziplindren Zugangen und Praxispartnern/innen [1].

Es haben sich Institutionen aus Wissenschaft und Praxis zusammengeschlossen, deren
Ubergeordnetes Ziel es ist, die Bedeutung von Health Literacy im Kindes- und Jugendalter zu
erforschen. Neben der direkten Erforschung der Zielgruppe werden ebenfalls Erwachsene, z.
B. Eltern der Kinder, oder systemische Bedingungen fokussiert, um ihre Auswirkung auf ge-
sundheitliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu ergriinden. In insgesamt drei Ar-
beitssadulen mit jeweils drei Teilprojekten wird Health Literacy untersucht. Im Arbeitsblock 1
werden Theorien, Konzepte und Modelle zur Férderung sowie Methoden zur Messung von
Health Literacy im Kindes- und Jugendalter erforscht. In Arbeitsblock 2 wird Mental Health
Literacy in unterschiedlichen Bedarfslagen von Kindern psychisch kranker Eltern identifiziert
und es werden Programme zur Férderung der Mental Health Literacy entwickelt. Im dritten
Arbeitsblock wird die eHealth Literacy in den Fokus genommen.

Hauptprojektleiter (Prinicipal Investigator) des Gesamtverbundes ist Prof. Dr. Ullrich Bauer
von der Universitéat in Bielefeld, fur die Verbundkoordination verantwortlich sind Dr. Paulo
Pinhiero (Universitat Bielefeld) und Maike Muller (Universitat Duisburg-Essen). 2016 Uber-
nahm Julia-Lena Reinermann (Universitat Duisburg-Essen) die Verbundkoordination von
Maike Mdiller.

An der Padagogischen Hochschule in Freiburg erfolgt die Forschung zum dritten Arbeits-
block mit dem Fokus auf eHealth Literacy. Die Projektleitung haben Prof. Dr. phil. Uwe Bitt-
lingmayer und Prof. Dr. med. Eva Maria Bitzer, MPH. Das Ziel der Forschung zu eHealth Li-
teracy im Rahmen des HLCA Verbundes ist es, in insgesamt drei Teilprojekten (1) eine Inter-
vention zur Pravention problematischer Bildschirmmediennutzung im Kindesalter zu evaluie-
ren, (2) eHealth Dienstleistungen und Informationsangebote fur Kinder und Jugendliche zu
untersuchen und (3) den Zusammenhang zwischen sozialer/ethnischer Herkunft, Gesund-
heitsverhalten und -kompetenz, der Anwendung und Nutzung neuer Medien und sozialer
Netzwerke zu erforschen.

Fur das erst genannte der drei Teilprojekte der eHealth Literacy Forschung an der Padagogi-
schen Hochschule Freiburg, namentlich MEDIA PROTECT, wurde eine berufsrechtliche Be-

ratung durch die Ethik-Kommission beantragt, die am 22.12.2015 positiv bewertet wurde (Nr.
F2015 — 107).
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3.2 Stand der Forschung

Elektronische Bildschirmmedien wie Fernseher, Handy, Computer etc. sind in der modernen
Welt taglich im Einsatz. Dabei dienen sie nicht nur der Unterhaltung, sondern ermdéglichen
den Zugang zu wichtigen Informationen und Wissen. Dennoch kann der regelmaRige Einsatz
von Medien erhebliche Auswirkungen, insbesondere auf die kindliche Entwicklung und Ge-
sundheit haben [2]. Die tagliche Nutzungsdauer sowie die Ausstattung mit Geraten im eige-
nen Schlafzimmer steigen wahrend der Kindergarten- und Grundschulzeit rasant an [3, 4].
Eine bessere Ausstattung mit Geraten im eigenen Schlafzimmer ist assoziiert mit langerer
Nutzungsdauer, die wiederum einhergeht mit einem héheren Konsum problematischer In-
halte. Nutzungsroutinen weisen eine hohe Stabilitat im Langsschnitt auf, so dass die Wei-
chen in héherem Alter nur schwer umgelegt werden kénnen [4, 5].

Studien weisen darauf hin, dass erhohter Bildschirmmedienkonsum mit einem negativen Ein-
fluss auf die kognitive Entwicklung einhergeht. Dies kann sich durch schlechte schulische
Leistungen, verzogerte Sprachentwicklung, reduzierte Aufmerksamkeitsspanne und/oder
verminderten Sozialverhalten in Kombination mit einem erhdhten Aggressionspotential au-
Bern [6-9]. Einen groRRen Einfluss auf die Lern- und Konzentrationsfahigkeit von Kindern und
Jugendlichen hat das Schlafverhalten. Eine ausgepragte Bildschirmnutzung, vor allem in den
Abendstunden, steht im Zusammenhang mit einer verkirzten Schlafdauer und einer erhéh-
ten Tagesmiuidigkeit. So ist der Schlaf aufgrund des Medienkonsums durch eine langere Ein-
schlaflatenz sowie durch eine geringere Schlafeffizienz gekennzeichnet [10-12]. Schlafman-
gel gilt dariiber hinaus als Risikofaktor fiir die Entwicklung von Ubergewicht [13].

Studien weisen zudem auf einen direkten Zusammenhang zwischen kindlichem Fernsehkon-
sum und der Entwicklung von Ubergewicht sowie daraus resultierenden Folgeerkrankungen
hin. Die Mediennutzung geht dabei mit einem erhdhten Verzehr von Lebensmitteln und Ge-
tranken mit hohem Kaloriengehalt einher. Die durch die sitzende Bildschirmmediennutzung
reduzierte korperliche Aktivitat, in Verbindung mit stimulierender Fernsehwerbung von Nah-
rungsmitteln, kann zusatzlich das individuelle Ernahrungsverhalten negativ beeinflussen [14—
17]. Die Benutzung von elektronischen Medien kann ferner auch psychische bzw. psychoso-
ziale Auswirkungen haben. So zeigen Langsschnittstudien einen positiven Zusammenhang
zwischen Medienkonsum und der Entwicklung von Angststorungen, Depressionen und ver-
mehrt auftretenden Gefiihlen der Einsamkeit, Wertlosigkeit und Hoffnungslosigkeit [18]. Ein
altersgerechter Umgang mit elektronischen Medien ist deshalb gerade im Kindesalter be-
deutsam, um negative gesundheitliche und psychosoziale Auswirkungen zu vermeiden [19,
20]. Langsschnittstudien berichten, dass Kinder mit geringerem sozio-6konomischem Status
von den negativen Auswirkungen einer nicht altersgemafRen Mediennutzung stérker betrof-
fen sind als Kinder mit héheren Sozialstatus [21]. Dies gilt fur alle Unterkategorien problema-
tischer Mediennutzung (Ausstattung/Zeit, Inhalt und Funktionalitat). In Deutschland verfiigen
Zehnjahrige, deren Eltern geringe Bildungsabschliisse aufweisen, dreimal so haufig tiber ein
eigenes TV-Geréat und viermal so haufig Gber eine Spielkonsole, wie Altersgenossen in Fami-
lien mit hdherem elterlichen Bildungsniveau [22—24].

Der Konigsweg altersangemessener Mediennutzung in der Familie beginnt mit dem Schutz
vor Bildschirmmedienexposition beim kleinen Kind [25] und fuhrt Giber die Begrenzung von

Zeiten, Inhalten und Ausstattung mit eigenen Bildschirmgeraten sowie die erwachsene Be-
gleitung eines verantwortungsvollen Umgangs bei dlteren Kindern bis hin zur schrittweisen
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Ubernahme von Eigenverantwortlichkeit fiir eine dosierte, aktive und kritisch-reflektierende
Mediennutzung beim Jugendlichen und Erwachsenen [26].

Medienerziehung stellt fur die meisten Eltern eine Herausforderung dar und so weicht der re-
ale Weg zur Mediennutzung stark von dem dargestellten Ideal ab. Studien belegen, dass das
hausliche Umfeld der Kinder einen maf3geblichen Einfluss auf deren Bildschirmmedienkon-
sum hat. Beispielsweise steigert eine hohere Medienausstattung im Elternhaus und vor allem
eigene Bildschirmgerate im Kinderzimmer die Bildschirmmediennutzungsdauer der Kinder
[22, 24, 27]. Ein weiterer bedeutender Faktor stellt die Einstellung der Eltern zu Bildschirm-
medien sowie deren eigenes Nutzungsverhalten dar. Regelnd eingreifende Eltern und Fami-
lien mit einer intakten Familienstruktur, begrenzen den kindlichen Bildschirmmedienkonsum.
Klare Regeln zum Konsum wahrend der Mahlzeiten sowie die Vermeidung von passivem
Konsum sind ebenfalls sinnvolle MalBhahmen. Gemeinsame, nicht bildschirmbezogene Akti-
vitdten innerhalb der Familie sowie kdrperliche Aktivitat verringern die tagliche Bildschirmnut-
zungszeit [27-31].

Der Forschungsstand zur primaren Pravention anderer Abhangigkeitserkrankungen legt
nahe, dass frihe Interventionen, welche die generellen Lebensressourcen des Kindes stér-
ken, eine effektive Form der ,Allround-Prévention® darstellen konnte, die gleichzeitig in diver-
sen Bereiche (unter anderem Verhaltenssiichte) wirksam sind [32]. Fir kognitive Abschre-
ckungs- und Informationsstrategien hingegen haben sich in der Vergangenheit inkonsistente
oder gar kontraproduktive Effekte ergeben. Abschreckung, Aufklarung und technische An-
wendungsfertigkeiten leisten nicht automatisch Schutz vor abhangiger Bildschirmnutzung. Im
Gegenteil erwiesen sie sich sogar als assoziiert mit einem erhdhten Risiko des Kontakts mit
problematischen Inhalten und einer Internetabhangigkeit [33]. Kritische Medienkompetenz
hingegen geht mit einem niedrigen Abhangigkeitsrisiko einher. Diese steht jedoch nicht im
Zusammenhang mit technischem Kdnnen, sondern mit niedrigeren Nutzungszeiten und ei-
nem allgemein héheren Bildungsniveau [34]. Studien zu Programmen mit dem Ziel einer Re-
duktion der Bildschirmzeit erwiesen sich in randomisierten kontrollierten Studien als effektiv,
Zielten aber lediglich auf eine Problemdimension — die Bildschirmnutzungsdauer ab. Doch
selbst diese war haufig kein priméres Ziel, sondern lediglich Mittel zur Reduktion von Uber-
gewicht [21, 35]. Schmidt et al. [21] resUmieren: ,there are several research gaps, including
[...] limited long-term (>6 month) follow-up data (n = 5), and few (n = 4) targeting removing
TVs from children’s bedrooms.” Eine Reduktion der Bildschirmmediennutzungsdauer bei Kin-
dern, die viel konsumieren, kann durch Interventionen fir und mit den Eltern erreicht werden
[28]. Die elterlichen Fahigkeiten und das Wissen um den dem Kindesalter angemessenen
Konsum sollten mittels dieser Interventionen gesteigert werden [36].

3.3 Projektziele

Die Ermittlung der Effektivitat einer Kurzintervention mit der Zielgruppe ,Eltern“ von Kindern
zwischen vier und sieben Jahren zur Pravention problematischer Bildschirmmediennutzung.
Das Ziel der Intervention ist eine Reduktion der Bildschirmnutzungszeiten und der Ausstat-
tungsquoten mit Bildschirmgeréaten in Kinderzimmern sowie ein geringerer dysfunktionaler
Gebrauch. Kinder der Interventionsgruppe sollen weniger Zeit mit Bildschirmmedien verbrin-
gen, weniger Bildschirmmedien in Ihrem Schlafzimmer haben und weniger dysfunktional
fernsehen, als Kinder in der Kontrollgruppe. Ebenfalls soll in der Interventionsgruppe die
eHealth Literacy der Eltern erhéht werden.
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Schlusselfrage: Wird die Erhéhung der Bildschirmnutzungsdauer, der Medienausstattung in
Kinderzimmern und des dysfunktionalen Mediengebrauchs durch die Intervention verlang-
samt?
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4 Die Intervention: MEDIA PROTECT

MEDIA PROTECT ist ein Programm fir nachhaltige Pravention problematischer und auf
lange Sicht suchtartiger Bildschirmmediennutzung von Kindern. Sie wendet sich mit einem
multimodalen Ansatz sowohl an Eltern und Kinder als auch an padagogische Fachkrafte (vgl.
Abbildung 1).

Fur die Eltern werden Elternabende an Grundschulen und Kindergéarten angeboten. Bei die-
sen in den Einrichtungen stattfindenden Veranstaltungen vermittelt ein Coach Informationen
zu Medienerziehung und Mediensuchtpravention mithilfe praktischer Elemente wie Bildern
und Fallbeispielen alltaglicher Familiensituationen (ca. 45 Minuten). Zusétzlich erhalten die
Eltern eine Woche spater einen Elternbrief. Dieser baut auf den Inhalten des Elternabends
auf und enthalt unter anderem eine Karte mit bildschirmfreien regionalen Freizeitalternativen
(Real-Life-Freizeitkarte). Dartiber hinaus wird ein Telefongutschein fiir ein Beratungsge-
sprach mit dem Coach beigelegt, der bei individuellen Problemen zum Thema Bildschirm-
mediennutzung genutzt werden kann. Weiterhin besteht die Mdglichkeit an einem techni-
schen Informationsabend teilzunehmen. An diesem kénnen interessierte Eltern die digitalen
Gerate (ihrer Kinder) mitbringen und erhalten Unterstlitzung bei der Einrichtung und Verwal-
tung von Schutzsoftwares [37].

Fur Kinder wird im Zuge der Intervention ein interaktives Theaterstiick aufgefihrt. Hierbei
werden die Kinder animiert, einem fernsehstichtigen Hauptcharakter eine medienfreie Frei-
zeitgestaltung nahe zu bringen. Nach dem Stiick bekommen die Kinder Materialien zum Aus-
malen, wahrend die padagogischen Fachkrafte Materialien zur Nachbereitung und Integra-
tion der Bewegungen, Ideen und Lieder in ihren padagogischen Alltag mit den Kindern erhal-
ten.

Fur die padagogischen Fachkréfte beinhaltet die Intervention eine Fortbildung, die von Coa-
ches durchgefiihrt wird. Die padagogischen Fachkréfte kdnnen zwischen einer langen Ein-
heit Uber fiinf Stunden und einer geteilten Einheit tGiber zwei Mal zweieinhalb Stunden wéh-
len. Das grundlegende Anliegen der Fortbildung ist die Beféhigung der Fachkréfte, in ihrer
taglichen Arbeit mit Kindern und Eltern gesundes Bildschirmmediennutzungsverhalten im fa-
miliaren Kontext zu vermitteln. Die Fachkréfte erhalten dafir Informationen zu Medienerzie-
hung, Mediensuchtpravention und zu elternbezogenen Kommunikationsstrategien. Auf3er-
dem entwickeln die Fachkrafte eine regionale bildschirmfreie Freizeitkarte. Zudem erhalten
sie Materialien und Methoden, um die Inhalte des Theaterstiicks in ihre Arbeit mit den Kin-
dern zu integrieren. Im Rahmen der Fortbildung erhalten die Fachkréafte ein Manual mit de-
taillierten Informationen zu der Fortbildung (z. B. theoretische Grundlagen, Aufgaben, Materi-
alien und Ansétze zur individuellen Beratung).

Die Intervention wurde im Einklang mit § 20 SGBV konzipiert. Die Rechte liegen bei dem
Verein MEDIA PROTECT e.V. Der BKK Dachverband, der mehrere kleiner Versicherungen
reprasentiert, unterstitzt die Umsetzung der Intervention finanziell.

1 MEDIA PROTECT e.V. ist ein gemeinnutziger Verein. Er wurde am 17. Dezember 2014 unter anderem von
Prof. Dr. Paula Bleckmann und PD Dr. Thomas M&R3le gegriindet. Weitere Informationen zur MEDIA PRO-
TECT Intervention gibt es unter http://www.medienratgeber-fuer-eltern.de/mediaprotect.html.

17



Padagogische
Fachkréfte

» Fortbildung: Insgesamt 5h

Eltern

Elternabend: Beratung

Kinder

« “Tivi Tivi” interaktives

+ Inhalt: Medienerziehung, und Information Theaterstiick des
Mediensuchtpravention, Technischer Abend: Kindertheaters
medienpadagogische Installation und RADELRUTSCH
Elterngesprache Konfiguration von » Nachbereitung des

+ Erstellung einer lokalen Sicherhheitssoftware Theaterstticks (z. B.
sFreizeitkarte” mit Individuelle Beratung: Zusammenfassung,
Alternativen zum Telefongesprache und Bewegungsbeispiele)
Bildschirm Sprechstunde

SCHRIFTLICHES MATERIAL:
Broschire ,Medienratgeber fur
" sin® -

SCHRIFTLICHES MATERIAL:
\ B_roschﬂre far K@nder und

SCHRIFTLICHES MATERIAL:
Fortbildungsmanual

Abbildung 1: MEDIA PROTECT Komponenten der Intervention.

4.1 Fortbildung der Coaches

Zur Umsetzung der Intervention bildet der Verein MEDIA PROTECT e.V. padagogische oder
therapeutische Fachkréfte (z. B. aus den Bereichen Lehre, Psychotherapie, Gesundheitspa-
dagogik und sozialer Arbeit) zu MEDIA PROTECT Coaches aus. Die Fortbildung umfasst
drei Einheiten, die jeweils Uber zwei Tage gehen.

Die erste Einheit behandelt hauptsachlich folgende Themen: Grundlagen, Kindheit im Wan-
del der Zeit, Medienmiindigkeit, den Einfluss von Medien, Problemdimensionen sowie Pra-
ventionsmaflinahmen und Computerspielsucht. Die zentralen Themen der zweiten Einheit
sind (Medien-)Erziehungsprogramme, praktische Aufgaben, Préasentations- und Moderati-
onstechniken sowie das interaktive Theaterstick. In der letzten Einheit werden schlief3lich
die Themen Elternberatung, Familiendynamiken, Recht und Praxis bezuglich Jugendmedien-
schutz und technischen Sicherheitsoptionen diskutiert. Wéahrend der ersten Einheit erhalten
alle Teilnehmenden ein Manual mit detaillierten Informationen zur Fortbildung (z. B. theoreti-
sche Grundlagen, Fallbeispiele, Literaturreferenzen). Zusatzlich evaluieren Mentoren zwei
Praxismodule der zuktinftigen MEDIA PROTECT Coaches (ein Elternabend fur Eltern und
eine Fortbildung padagogische Fachkrafte) und geben ausfiuhrliches Feedback. Bei erfolgrei-
chen Veranstaltungen erhalten die MEDIA PROTECT Coaches ein Zertifikat, das sie fiur die
Ausfihrung der Interventionseinheiten qualifiziert. Konnten die Praxismodule nicht erfolg-
reich abgeschlossen werden, besteht die Mdglichkeit, den Evaluationsprozess zu wiederho-
len.

Im Jahr 2015 hat der Verein MEDIA PROTECT 22 Coaches zertifiziert, davon setzten zehn
MEDIA PROTECT Coaches die Intervention in der Interventionsgruppe unserer Evaluations-
studie im ersten Quartal 2016 um.
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4.2 Umsetzung in ausgewahlten Kindergéarten und Schulen

Im Januar 2016 fand in Hannover und Ldrrach jeweils ein Treffen mit den MEDIA PROTECT
Coaches und den Studienkoordinierenden, sowie den fir die Intervention Verantwortlichen
statt, um das weitere Vorgehen beziiglich der Interventionsumsetzung zu diskutieren.

Die Fortbildung der padagogischen Fachkrafte in Schulen und Kindergéarten fiihrten die Coa-
ches zwischen Januar und Méarz 2016 als Gruppeninterventionen durch. Die Teilnehmerzahl
variierte zwischen vier und 22 Teilnehmern. Die Veranstaltungen fanden in den meisten Fal-
len in R&umen der jeweiligen Institution statt. Lediglich zwei Sitzungen wurden aufgrund des
leichteren Zugangs fur die Teilnehmenden verschiedener Kindergarten und Schulen in exter-
nen Veranstaltungsorten abgehalten. Insgesamt fihrten zehn MEDIA PROTECT Coaches
(zwei Manner) 21 Fortbildungen mit insgesamt 222 padagogischen Fachkraften durch. 16
Fortbildungen wurden in geteilter Form (zwei Sitzungen a zweieinhalb Stunden) und funf als
funfstindige Veranstaltung angeboten.

Die Elternabende in Schulen und Kindergarten setzten die Coaches zwischen Mitte Februar
und Anfang April 2016 in den jeweiligen Intuitionen um. Drei Elternabende wurden mit Eltern
von jeweils zwei verschiedenen Institutionen durchgefihrt. Zehn MEDIA PROTECT Coaches
(zwei Manner) hielten insgesamt 28 Elternabende, welche jeweils ca. 45 Minuten dauerten.

Die Theatergruppe Radelrutsch fuhrte das Theaterstuck ,Tivi Tivi“ fir die Kinder zwischen
Februar und Mérz 2016 in den teilnehmenden Einrichtungen bzw. in angemieteten Raumlich-
keiten (z. B. Stadthalle) auf. Insgesamt wurde das ca. 50-minutige Stuck zwolf Mal insze-
niert. Die Zahl der teilnehmenden Kinder variierte zwischen 61 und 129 Kindern. Die an-
schlieRende Nachbereitung erfolgte in den jeweiligen Einrichtungen unter der Anleitung der
im Vorfeld geschulten padagogischen Fachkrafte.

4.3 Formative Evaluation: MEDIA PROTECT

Die Fortbildung fir die Coaches und padagogischen Fachkréfte evaluierten diese im An-
schluss formativ. Die Elternabende bewerteten die MEDIA PROTECT Coaches im Anschluss
und die teilnehmenden Eltern zwei Monate spater. Zudem forderten wir die padagogischen
Fachkrafte dazu auf, die gesamte Intervention zu bewerten.

4.3.1 Fortbildung der Coaches

Im Rahmen der Fortbildung zum MEDIA PROTECT Coach wurde 2015 eine formative Evalu-
ation mithilfe von kurzen Fragebégen nach jeder Trainingseinheit durchgefihrt. Die allge-
meine Bewertung der Fortbildung war Gberwiegend (sehr) gut; klare Praferenzen fur be-
stimmte Module konnten identifiziert werden (z. B. Input Kindergarten, Computerspielsucht,
Turm der Medienmindigkeit, Erziehungsplane und Entwicklungsbeeintrachtigungen).

4.3.2 Fortbildung der Fachkréafte

Am Ende der Fortbildung fir die Fachkréfte hielten wir alle Teilnehmenden an, einen Frage-
bogen mit 30 Fragen, basierend auf Petermann [38], auszufillen. Der Kurzfragebogen bein-
haltete Fragen zur formativen Bewertung der Coaches (6 Items, z. B. ,Der Referent wirkte
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gut vorbereitet.“), der Fortbildungseinheit im Allgemeinen (9 Items, z. B. ,Erfillte die Fortbil-
dung insgesamt |hre Erwartungen?“) und zu den verschiedenen Inhalten der Sitzungen (14
Items, z. B. ,Wie hilfreich war der Input zu den Medieneffekten fur Sie?“). Das Antwortformat
war jeweils eine vierstufige Likert-Skala (1 ,stimmt nicht” bis 4 ,stimmt genau®). Zusatzlich
wurde eine offene Frage gestellt, sodass die Fachkrafte die Méglichkeit hatten, alle Inhalte,
die ihnen gefehlt haben (,Gefehlt hat mir...“), aufzuzahlen.

Ergénzt wurde die formative Evaluation der Fortbildung fir Fachkréfte durch strukturierte Te-
lefoninterviews, die wir mit sieben padagogischen Fachkréften, die an einer Fortbildung im
Marz 2016 teilnahmen, durchgefiihrt haben. Davon waren sechs Teilnehmerinnen weiblich.
Die leitenden Fragen umfassten die Erwartungen, die Zufriedenheit, die Umsetzung, die
Starken und Schwachen, die Anwendbarkeit im praktischen Berufsalltag, die tatsachliche
Veranderungen im Berufsalltag seit der Fortbildung und die Verbesserungsvorschlage. Die
Interviews haben wir auf Deutsch gefuhrt und mittels der Software F4 transkribiert. Sie waren
im Durchschnitt 26 Minuten lang mit einer Spannweite von 17 bis 35 Minuten.

AuRBerdem beantworteten die Coaches nach jeder Veranstaltung einen kurzen, selbst entwi-
ckelten Fragebogen (zwei Seiten). Die 37 Fragen beinhalteten eine formative Evaluation der
Fortbildung im Allgemeinen (9 Items, z. B. ,Ich konnte die Vorgaben gut umsetzen.” oder ,Ich
konnte die Inhalte klar und anschaulich darstellen.“), Fragen zu den verschiedenen Modulen
der Fortbildung (21 Items, z. B. Turm der Medienmundigkeit, Erziehungsprogramme, Medi-
enwirkungsforschung, technische Sicherheitsoptionen) sowie Fragen zur Organisation (4
Items, z. B. Telefonkontakt mit der Institution). Das Antwortformat war eine vierstufige Likert-
Skala (1 ,stimmt nicht bis 4 ,stimmt genau“); die Fragen zu den einzelnen Module sowie der
Organisation beantworteten die Coaches mit Modul geplant ,ja“ oder ,nein“ und Modul umge-
setzt ja“, ,teilweise” oder ,nein“. Zusatzlich stellten wir drei offene Fragen, durch die die
Coaches angeben konnten, was besonders zufriedenstellend war, was sie nachstes Mal an-
ders machen wirden und was gar nicht funktioniert hat.

Insgesamt 222 Fachkrafte nahmen an der Fortbildung teil, davon beantworteten 86,5%
(n=192) den Fragebogen. Mit den Coaches (M=3,70; SD=0,48), der Fortbildung (M=3,26;
SD=0,61) und den Modulen (M=3,27; SD=0,59) waren die Fachkraften mehrheitlich zufrie-
den. Als besonders hilfreich nannten die Fachkrafte die Module Turm der Medienmindigkeit
(96,7%), Gruppenarbeiten mit Praxisbezug (95,3%) und Real-Life-Freizeitkarte (93,4%). Als
weniger hilfreich empfanden die Fachkréfte die Module MEDIA PROTECT Kindergar-
ten/Schule werden (71,2%), Computerspielsucht (73,8%) und Orientierungsplan (82,5%). Die
Fachkrafte bewerteten die Fortbildungsveranstaltung als Uberwiegend positiv. Von der Mog-
lichkeit, Anregungen mittels der offenen Frage zu geben, machten n=29 Fachkréfte Ge-
brauch. Insgesamt konnten 42 Aussagen funf Kategorien zugeordnet werden: praxisrelevan-
tere Themen (n=12), Hinweise zum Studienablauf (n=11), spezifischere Inhalt (n=8), ver-
mehrter Austausch und Diskussion (n=8) sowie aktuellere Inhalte (n=3).

Unterstlitzt werden diese Ergebnisse durch die Angaben in den strukturierten Telefoninter-
views, die mit n=7 padagogischen Fachkraften durchgefiihrt wurden.

Alle n=10 Coaches nahmen an der formativen Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen
fur die padagogischen Fachkrafte teil. Insgesamt liegen von n=25 Coaches Daten zu den 21
Fortbildungen vor (drei Fortbildungen wurden von zwei Coaches durchgefihrt). Die Vorga-
ben des Manuals konnten die Coaches nach eigenen Angaben gut umsetzten (M=3,80;
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SD=0,32). Das Verhalten der eigenen Person wahrend der Fortbildung bewerteten die Coa-
ches ebenfalls als gut (M=3,68; SD=0,48). Planten die Coaches einzelne Module fir die Fort-
bildung im Vorfeld, fihrten sie diese weitestgehend auch durch (95,8%; n=23). Auch die or-
ganisatorischen Punkte, die die Coaches im Vorfeld der Fortbildung planten, fihrte die Mehr-
heit der Coaches durch (68,0%; n=17). Von der offenen Frage nach der Zufriedenheit mit der
Fortbildung machten n=21 (84,0%) der Coaches Gebrauch, insgesamt konnten 32 Aussagen
drei Kategorien zugeordnet werden: positives Selbsterleben/Erfolg bei den TN (n=14), gute
Vortragspraxis (n=12) und Materialien/Organisation (n=6). 72,0% (n=18) der Coaches nutz-
ten die Mdglichkeit, Angaben zu machen, was sie beim nachsten Mal anders machen wr-
den. Insgesamt konnten 20 Aussagen drei Kategorien zugeordnet werden: mehr Praxisbe-
zug (n=8), Inhalte (n=7) und Anpassung der Rahmendbedingungen (n=5). Die dritte offene
Frage zur Ansicht, was in der Fortbildung gar nicht funktioniert hatte, nutzten 16 (64,0%)
Coaches. Auch hier konnten drei Kategorien gebildet werden, denen insgesamt 16 Aussa-
gen zugeordnet werden kdnnen: unpassende Rahmenbedingungen (n=7), fehlende/ungenau
Informationen (zur MEDIA PROTECT Studie) (n=5) und zu anspruchsvolle Inhalte (n=4).

Insgesamt bewerteten die Teilnehmenden sowie die Coaches die Fortbildungen tberwie-
gend positiv. Nahezu alle Module nahmen die Fachkrafte sehr gut an. Haufige Kritikpunkte
sowohl von den Teilnehmenden als auch von den Coaches waren die mangelnde praktische
Relevanz, mangelnde Zeit fir Diskussionen, eine flexiblere Gestaltung der Inhalte (beson-
ders im Hinblick auf Institutionen in sozialen Brennpunkten) sowie mangelnde Informationen
zur MEDIA PROTECT Studie.

4.3.3 Elternabend und Theaterstiick

Im Anschluss an jeden Elternabend fiillten die zehn MEDIA PROTECT Coaches einen kur-
zen Fragebogen (eine Seite) mit insgesamt 15 Fragen aus. Der Fragebogen setzten wir zur
formativen Evaluation des gesamten Elternabends ein (12 Items, z. B. ,Ich konnte die Vorga-
ben gut umsetzen.“ oder ,Ich habe klar und verstandlich gesprochen.”). Das Antwortformat
war eine vierstufige Likert-Skala (1 ,,stimme nicht zu“ bis 4 ,stimme zu®). Zusatzlich stellten
wir drei offene Fragen, durch die die Coaches angeben konnten, was besonders zufrieden-
stellend war, was sie nachstes Mal anders machen wirden und was gar nicht funktioniert
hat.

Die Eltern bewerteten den Elternabend zwei Monate spater im Rahmen der zweiten Befra-
gungswelle (T1). Um die Zufriedenheit mit der Intervention zu ergriinden, setzten wir drei
Skalen des COHEP (comprehensibility of health education programs) Fragebogens [39] ein:
Ubertragbarkeit in den Alltag (8 Items, z. B. praktische Ratschlage), ausreichender Informati-
onsgehalt (6 Items, z. B. gute Mischung aus Theorie und Praxis) und Menge an Informatio-
nen (4 Items, z. B. zu vielen Informationen). Wir wendeten die Skalen in der MEDIA PRO-
TECT Evaluationsstudie in einer modifizierten Version an. Das Antwortformat war eine
sechsstufige Likert-Skala (1 ,trifft vollkommen zu® bis 6 ,trifft Gberhaupt nicht zu®). Fir die
Auswertung legten wir ein Skalenwertebereich von 0-100 zu Grunde, wobei hohe Werte fir
eine héhere Akzeptanz der Intervention stehen [39].

Nach Abschluss aller Interventionsteile (Fortbildung fiir die padagogischen Fachkréfte, El-
ternabend und Kindertheater) forderten wir die Einrichtungsleitungen bzw. padagogische
Fachkrafte auf, eine Rickmeldung zu der gesamten Intervention sowie zu den einzelnen In-
terventionsteilen zu geben.
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Die zehn Coaches evaluierten alle n=28 Elternabende im Anschluss an diese. Die struktu-
rierten Vorgaben fir den Elternabend konnten die Coaches gut umsetzten (M=3,78;
SD=0,38). Zudem bewerteten die Coaches das eigene Verhalten wéhrend des Elternabends
als gut. Auch war es fur den Grof3teil der Coaches mdoglich, die Eltern gut zu erreichen und
angemessen auf ihre Bedurfnisse einzugehen (M=3,74; SD=0,42). Von der offenen Frage
nach der Zufriedenheit mit der Veranstaltung machten n=24 (85,7%) Coaches Gebrauch.
Insgesamt 29 Aussagen konnten drei Kategorien zugeordnet werden: positives Selbsterle-
ben/Erfolg bei den TN (n=18), Vortragspraxis (n=8) und Materialien (n=3). 42,9% (n=12) der
Coaches nutzten die offene Frage um Angaben zu machen, was sie das nachste Mal andern
wlrden. Insgesamt 14 Aussagen konnten zwei Kategorien zugeordnet werden: Rahmenbe-
dingungen (n=10) und inhaltliche Aspekte (n=4). Angaben zu Aspekten, die gar nicht funktio-
niert haben, machten n=10 (35,7%) Coaches. Insgesamt zwolf Aussagen konnten zwei Kate-
gorien zugeordnet werden: Rahmenbedingungen (n=6) und Inhalte (n=6).

Zusammenfassend bewerteten die Coaches die Elternabende als Erfolg. Sie fihlten sich
durch die Fortbildung und das Manual gut vorbereitet, um die strukturierten Vorgaben gut
umsetzten zu kénnen. Des Weiteren gelang es den Coaches, die Eltern zu erreichen und auf
deren Bedirfnisse einzugehen. Der zeitliche Rahmen empfanden fast allen Coaches als an-
gemessen. Ein Kritikpunkt der Coaches war, dass es teilweise nicht méglich war, ausrei-
chend auf die Anfragen und Bedurfnisse der Eltern einzugehen (z. B. Eltern mit Migrations-
hintergrund). Auf3erdem wurden in diesem Kontext bessere Rahmenbedingungen, z. B. mehr
Werbung fur die Elternabende oder bessere Kommunikation mit den Einrichtungen, ge-
wiinscht.

In die Auswertung des Elternabends durch die Eltern flieBen ausschlief3liche die Angaben
der Eltern ein, die Kinder im Alter von vier bis sieben Jahre haben. Von den insgesamt
n=203 Eltern der Interventionsgruppe beteiligten sich n=122 (60,1%) Eltern an der formati-
ven Evaluation des Elternabends. Die teilnehmenden Eltern beurteilten die Ubertragbarkeit
der Informationen fiir den Alltag als gut (M=73,9; SD=17,9), die Menge an Informationen war
ausreichend (M=69,3; SD=22,3) sowie verstandlich (M=81,8, SD=12,2). Diese Ergebnisse
bestatigen dem Elternabend eine Uberwiegend gute Akzeptanz bei den Eltern [39].

Dahingegen bewerteten die padagogischen Fachkrafte den Elternabend vorwiegend kritisch.
Von 58 Einrichtungen nutzten n=18 (31,0%) Einrichtungen die Moglichkeit den Elternabend
zu evaluieren. Insgesamt n=11 (61,1%) Einrichtungen fuhrten diverse Kritikpunkte auf: ge-
ringe Inanspruchnahme des Elternabends (n=2), vermittelte Inhalte waren bekannt (n=2) und
die Art der Préasentation sowie die Fahigkeiten eines bestimmten Coaches waren ungeeignet
(n=9). Den Elternabend als Erfolg bewerteten n=6 (33,3%) Einrichtungen.

Das Kindertheater der Theatergruppe Radelrutsch evaluierten insgesamt n=6 (10,5%) Ein-
richtungen. Die Rickmeldungen zu dem Theater sind durchweg positiv. Insbesondere die In-
teraktion mit den Kindern, die Bewegungsaufgaben sowie die Materialien zur Umsetzung der
Inhalte des Stiicks in den Einrichtungen empfanden die Fachkréfte als padagogisch wertvoll.
Auch kam das Theaterstiick, laut den padagogischen Fachkraften, bei den Kindern sehr gut
an. Die padagogischen Fachkréfte kritisierten, dass vor allem jingere Kinder die eigentliche
Bedeutung des Stiicks nicht erfassen konnten.

Die MEDIA PROTECT Intervention bewerteten die Einrichtungsleitungen und padagogischen
Fachkraften insgesamt mafig. Insbesondere der Elternabend erhielt durchwachsene Reso-
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nanzen. Auch die Organisation der Intervention sowie der Evaluationsstudie empfanden ei-
nige Einrichtungen als unstrukturiert. Dahingegen erhielten die Fortbildung fir die Fach-
kréafte, der technische Elternabend sowie das Theaterstuck tiberwiegend positive Rickmel-
dungen.

4.4 Weitere Entwicklung und Implementierung

Die Intervention MEDIA PROTECT wurde von den Interventionsverantwortlichen wahrend
der Projektlaufzeit umbenannt zu ECHT DABEI — Gesund grof3 werden im digitalen Zeitalter.
Sie beauftragten eine Kreativagentur fir die Entwicklung und Markenbildung des neuen Na-
mens (z. B. neues Layout, Website und Flyer).

Aufgrund der Rickmeldungen der padagogischen Fachkrafte zum Kindertheater wurde ein
weiteres Theaterstuck fur Kindergartenkinder von der Theatergruppe Radelrutsch konzipiert.
Das bisherige Stuck , Tivi Tivi“ wird nun ausschlieBlich in Grundschulen aufgefihrt und richtet
sich an Grundschulkinder der Klassen 1 bis 4. Das neu konzipierte Theaterstiick ,Heut’ ist
ein schoner Tag® ist flr Kindergartenkinder ab 4 Jahren.

Des Weiteren passten infolge der formativen Evaluation die Interventionsverantwortlichen die
Intervention in weiteren Bereichen an:

e die gesamten Materialien der Schulung wurden Uberarbeitet,

¢ die Qualifikationsanforderungen an die Coaches wurden optimiert,

e der Fokus der Intervention liegt nun bei den Fachkraften und

e der technische Elternabend wird nun zusatzlich fir die padagogischen Fachkrafte an-
geboten.

Die hier berichteten Ergebnisse der gesamten Evaluationsstudie — also auch die im An-
schluss prasentierten Ergebnisse der summativen Evaluation — beziehen sich auf die Inter-
vention vor der Weiterentwicklung.
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5 Methodisches Vorgehen

5.1 Studiendesign

Die Effektivitat der MEDIA PROTECT Intervention priften wir mittels einer kontrollierten
Cluster-Studie in zwei Regionen in Deutschland, im Landkreis Lorrach (Baden-Wirttemberg)
und in Hannover (Niedersachsen). Die Zielpopulation waren Eltern von Kindergartenkindern
(4-5 Jahre) und Erstklasslern (6-7 Jahre). Die Interventionsgruppe bildeten die Eltern, deren
Einrichtungen an allen Bausteinen der MEDIA PROTECT Intervention im Zeitraum von Ja-
nuar bis Marz 2016 teilgenommen haben. Die Kontrollgruppe setzte sich aus den Eltern zu-
sammen, deren Einrichtungen sich bereit erklart haben, ohne die Umsetzung der Interven-
tion an der Studie teilzunehmen. Nach Abschluss der Evaluationsstudie bestand die Moglich-
keit, dass auch in diesen Einrichtungen MEDIA PROTECT durchgeftihrt wird. Die Erhebung
der Zielvariablen fand zu drei Messzeitpunkten in schriftlicher Form statt: vor der Intervention
(TO), zwei (T1) und neun Monate (T2) nach der Intervention (vgl. Abbildung 2).

Auswahl der Region
Gebiete mit besonderem sozialen Handlungsbedarf,

z.B. hohe Arbeitslosigkeit, hoher Migrationsanteil, niedriger soziodkonomischer Status

|

g Identifikation von Schulen und Kindergérten
N

Interventionsgruppe Kontrollgruppe

Kindergérten und Schulen Kindergarten und Schulen
o . !
& TO Erhebung TO Erhebung
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Abbildung 2: Geplantes Studiendesign und zeitlicher Ablauf der MEDIA PROTECT
Evaluationsstudie.

Fur die MEDIA PROTECT Evaluationsstudie liegt ein positives Ethikvotum der Landeséarzte-
kammer Baden-Wirttemberg vor (Nr. F2015 — 107 vom 22.12.2015).

24




5.2 Zielgruppe

Die Zielgruppe der Intervention MEDIA PROTECT bilden die Eltern von vier- bis siebenjahri-
gen Kindern. Insbesondere Elternhauser, die sich durch ein geringes monatliches Nettoein-
kommen, Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund kennzeichnen, sollen mittels der Inter-
vention MEDIA PROTECT erreicht werden. Die Grundlage hierfir bilden LaAngsschnittstu-
dien, die berichten, dass Kinder mit einem geringen sozio-6konomischen Status von den ne-
gativen Auswirkungen einer nicht altersgerechten Mediennutzung stérker betroffen sind als
Kinder mit héherem Sozialstatus [21].

Von der Evaluationsstudie ausgeschlossen werden Eltern, deren Kinder zum Zeitpunkt der
Erstbefragung (TO) junger als vier bzw. alter als sieben Jahre waren.

Angestrebt wurde, zu TO Eltern von n=2.400 Kindern zu befragen (vgl. Abbildung 2), um ei-
nen geschatzten Dropout von 27% bei den Schulkindern und 60% bei den Kindern vor dem
Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule zu kompensieren. Dies zielt auf eine finale
StichprobengréRe von rund 300 Kindern pro Gruppe ab. Die finale Stichprobengré3e ergibt
eine Teststarke von 95%, wodurch die Entdeckung kleiner Effekte (f=.11) in einer ANOVA
mit Messwiederholung sowie einer hohen Korrelation (r=.5) zwischen den Messzeitpunkten
ermdglicht wird [40].

5.3 Rekrutierungsablauf

Die Stichprobe generierten wir in einem mehrstufigen Prozess. Zuerst identifizierten wir in
Lorrach und Hannover Bezirke, die einen besonderen sozialen Handlungsbedarf aufweisen.
In Hannover konnten wir anhand der Sozialkartierung [41] die geeigneten Bezirke identifizie-
ren. In der Abbildung 3 ist die sozialkulturelle Landschaft der Stadt Hannover abgebildet.
Hieraus konnten Gebiete mit besonderem sozialen Handlungsbedarf anhand ihrer Altersklas-
sen, Anzahl der Kinder in den Familien, Bezug von Transferleistungen, Arbeitslosigkeit, Hilfe-
leistungen zur Erziehung und Belegrechtswohnungen identifiziert werden. Die in Rottonen
gekennzeichneten Bereiche stellen Bezirke dar, in denen sich die Problemlagen kumulieren.

Fur den Landkreis Lorrach konnte tber die Kooperation mit der Abteilung fir friihe Bildung
des Landkreises Ldrrach, Ansprechpartnerin Frau Metzger, Kindergarten mit einem hohen
Anteil von Kindern mit Migrationserfahrung identifizieren werden.
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Koordinationsstelle Sozialplanung
Karte 24  RaumiicHE VERTEILUNG soZ1aLER Lagen in Hanmover
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Abbildung 3: Sozialkarte Hannover (die in Rottdnen dargestellten Gebiete sind Bereiche mit hohem
sozialen Handlungsbedarf) [41].

Nach der Identifikation der geeigneten Rekrutierungsbezirke wahlten wir dort die Kindergar-
ten und Schulen aus. Bestenfalls sollten die Schulen und Kindergérten nahe beieinanderlie-
gen, um eine Nachverfolgung liber den Ubergang vom Kindergarten zur Schule zu ermogli-
chen (vgl. Abbildung 4). Neben Einrichtungen in staatlicher oder kirchlicher Tragerschaft
schrieben wir auch freie Einrichtungen an.

Kandern 1

L152

Stadtischer
Kindergarten

Grundschule Kandern

Kander*

L135

L134

Abbildung 4: Exemplarischer Uberblick tiber Schulen und assoziierte Kindergarten (Bsp. Kandern).

Im Anschluss daran kontaktierten wir die Trager der Kindergéarten telefonisch und baten um
die mindliche Zustimmung, zur schriftlichen Anfrage der Leiter und Leiterinnen der Kinder-
garten zur Teilnahme an der Studie. Ebenfalls baten wir das staatliche Schulamt Lérrach und
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Hannover um Zustimmung und Unterstitzung bei der Rekrutierung von Schulen. Nach Zu-
stimmung der Tragereinrichtungen informierten wir Kindergarten und Schulen schriftlich Gber
MEDIA PROTECT und luden sie zur Teilnahme ein.

Die Rekrutierungsunterlagen enthielten ein Informationsblatt zur Beschreibung des Stu-
diendesigns, des Befragungsablaufs und des Datenschutzes. Ebenfalls wurde eine Einwilli-
gungserklarung fur die Einrichtungen mitgeschickt, mittels derer die Kindergarten und Schu-
len der Teilnahme an der Studie zustimmen konnten. Diese sollte ausgefillt mit Datum und
Unterschrift der Einrichtungsleitung an die Studienzentralen in Freiburg und Hannover ge-
schickt werden.

Verzicht auf randomisierte Zuweisung zu Interventions- und Kontrollgruppe der
Einrichtungen

Im Zuge der Rekrutierung haben wir zudem festgestellt, dass es fiur die Kindergarten und
Grundschulen sehr wichtig ist, selbst zu entscheiden, ob sie an der Interventions- oder Kon-
trollgruppe teilnehmen, je nachdem, welche Option besser in ihren institutionellen Zeitplan
passt. Eine zufallige Auslosung zu Interventions- und Kontrollgruppe kam bei solch starken,
in diesem Fall institutionellen Préferenzen, nicht in Frage. Vor diesem Hintergrund mussten
wir vom urspringlichen Design einer randomisiert, kontrollierten Studie abkommen und eine
kontrollierte Clusterstudie durchfiihren.

5.4 Zielkriterien

Die Grundlage fur die Auswahl der Erhebungsinstrumente bildete das folgende logische Mo-
dell [42] zur Evaluation der Intervention MEDIA PROTECT (vgl. Abbildung 5). In dieser Abbil-
dung wird dargestellt, wie unsere Intervention wirken kann. Das logische Modell verbindet
Ergebnisse (kurz- und langfristige) mit Programmaktivitaten/-prozessen und den theoreti-
schen Annahmen/Prinzipien des Programms. Es besteht aus drei Bereichen (Input, Prozess
und Output) und verdeutlicht, wie die Elternintervention von MEDIA PROTECT als Input ver-
schiedene motivationale und volitionale Prozessschritte anstof3t, die eine Veranderung des
Medienerziehungsverhaltens wahrscheinlicher machen und im Ergebnis kindliche Medien-
nutzungsdauer, -ausstattung, Inhalte und Funktionalitat der Nutzung beeinflussen.
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Abbildung 5:

(1) MEDIA PROTECT Vorstudie — Elternfragebogen [43]
(2) Always-On Fragebogen [44]

(3) originares Item zu Stages of Change [45]
(4) Globalitem [46]

(5) KFN Elternfragebogen [4]

(6) KIGGS [47]
(7) KINDLR [48]
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Ein Elternabend mit Informationen zur Mediennutzung und zum Medienerziehungsverhalten
soll in einem ersten Schritt bei den Eltern das Wissen und die Einstellung Uber Risiken des
Medienkonsums im Kindesalter verandern. In einem weiteren Schritt kbnnen Eltern anhand
von Fallbeispielen ihre eigene Medienerziehung reflektieren, darlber hinaus werden kon-
krete Handlungshilfen erortert und die Ressourcen der Eltern gestarkt. Wir gehen davon aus,
dass elterliche Veranderungen in diesen Bereichen sowohl vom praktizierten elterlichen Me-
diennutzungsverhalten als auch von der von Seiten der Eltern wahrgenommenen Mediener-
ziehungskompetenz abhangig sind. In Anlehnung an das Transtheoretische Modell der Ver-
haltensanderung von Prochaska [49] gehen wir davon aus, dass die Eltern eine heterogene
Gruppe bilden, die sich in unterschiedlichen Absichtsstadien zur Verhaltensanderung befin-
det. So ist anzunehmen, dass ein Teil der Elternschaft keinen Bedarf zur Anderung seines
Verhaltens sieht (Precontemplation, Absichtslosigkeit). Bei diesem Teil der Elternschaft sind
eher wenige oder keine Verédnderungen der Medienerziehung zu erwarten. Andere Teile der
Elternschaft nehmen dagegen Bedarf zur Anderung ihres Verhaltens wahr oder haben evtl.
schon versucht, ihr Verhalten zu &ndern (Contemplation, Preparation) [49, 50]. Je starker die
elterliche Intention ist, die Medienerziehung zu verandern und wenn Eltern Uber Fertigkeiten
zur Handlungs- und Bewaltigungsplanung sowie zum Umgang mit Hindernissen verfiigen,
sind dauerhafte Verhaltensdnderungen in der Medienerziehung der Kinder wahrscheinlich.
Die praktizierte Medienerziehung erfragen wir auf mehreren Ebenen: Welche Regeln werden
in der Erziehung eingesetzt? Nehmen Eltern einen Unterstitzungsbedarf wahr? Wie werden
Medien in der Familie genutzt? Gibt es ein familiares Monitoring. Das Ergebnis elterlicher
Medienerziehung lasst sich in Bezug auf die Medienausstattung, -nutzungsdauer und
-inhalte der Kinder festmachen (Output). Bildschirmmedien beeinflussen Uber diese drei
Komponenten das Freizeitverhalten der Kinder und dartiber hinaus die gesundheitsbezo-
gene Lebensqualitat.

Eine altersgemalie Medienerziehung und geringe Ausstattungsquoten und Nutzungszeiten
werden mit einer hohen elterlichen eHealth Literacy in Verbindung gebracht.

Primare Zielvariable ist die Veranderung der kindlichen Bildschirmnutzungsdauer. Weitere
wichtige sekundéare Zielvariablen sind Medienausstattung, -inhalt und Funktionalitéat der Bild-
schirmmediennutzung. Des Weiteren werden soziodemographische Daten wie Alter, Migrati-
onshintergrund und sozio6konomischer Status sowie eHealth Literacy der Eltern erfasst.
Zum Messzeitpunkt T1 werden die Eltern der Kinder aus der Interventionsgruppe zudem zu
ihrer Zufriedenheit und dem wahrgenommenen Nutzen der Intervention befragt.
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5.5 Messinstrumente

Im Folgenden werden die fir die Erhebung der Zielkriterien eingesetzten Messinstrumente
zur Basiserhebung kurz beschrieben und jeweils ein Beispiel gegeben (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:  Zielkriterien und Operationalisierung.

Instrumente Quelle
Priméres Zielkriterium
Bildschirmnutzungsdauer KiGGS [47]
Sekundare Zielkriterien
Medienausstattung im Kinderzimmer KFN Elternfragebogen [4]
Medieninhalt KFN Schilerfragebogen [4]
Einstellungen und Wissen Uber Risiken des Medienkonsums MEDIA PROTECT Vorstudie [43]
Medienerziehung MEDIA PROTECT Vorstudie [43]
Elterliche Mediennutzung MEDIA PROTECT Vorstudie [43]
Always-On [44]
Freizeitverhalten KiGGS [47]
Allgemeine Lebensqualitat des Kindes KINDL-R Elternversion [51]

Bildschirmnutzungsdauer

Die Bildschirmnutzungsdauer der Kinder wird mit Fragen aus der Studie zur Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS), die vom Robert-Koch Institut seit 2003
durchgefuhrt wird, erfasst [47]. Die Nutzungsdauer erfragen wir getrennt fir das Fernsehen
und das Spielen am PC/Tablet/Spielekonsole/Handy. Auf einer 5-stufigen Likertskala kénnen
die Eltern angeben, wie lange ihr Kind an einem durchschnittlichen Wochentag und am Wo-
chenende das entsprechende Medium nutzt.

Beispielfrage: ,An einem durchschnittlichen Wochentag, wie lange schaut ihr Kind Fernseh-
sendungen oder Video / DVD (auch am PC)?“ (1 ,gar nicht“— 5 mehr als 4 Stunden pro
Tag’)

Medienausstattung im Kinderzimmer

Zur Erfassung der Medienausstattung der Kinder werden Items in Anlehnung an den Frage-
bogen der im Rahmen der vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN)
durchgefuhrten Panelstudie Berliner Langsschnitt Medien verwendet [4]. Neben der Frage,
welche Geréate die Kinder im eigenen Zimmer haben, wird auch erhoben, ob das Kind ein ei-
genes Handy/Smartphone besitzt und Zugang zu einem Tablet hat. Zudem erfassen wir das
Alter der Kinder, in welchem sie das Bildschirmmedium bekommen haben.

Beispielfrage: ,Hat ihr Kind eine der folgenden Gerate im Kinderzimmer? Fernseher.” (1
snein“—2 ja“ Filterfrage: Hat ihr Kind bekommen, als es... Jahre alt war.)

Medieninhalt

Der konsumierte Bildschirmmedieninhalt der Kinder wird ebenfalls in Anlehnung an den
KFN-Fragebogen [4] mithilfe drei verschiedener Ebenen erfasst: Computer-/Videospiele,
Fernsehsendungen und Internetseiten.
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Beispielfrage: ,Welche drei Fernsehsendungen schaut ihr Kind momentan am liebsten?“ (gar
keine, denn mein Kind schaut kein Fernsehen — ich weil3 nicht, welche Fernsehsendungen
mein Kind schaut — Freitext: Bitte tragen sie bis zu drei Fernsehsendungen ein)

Einstellung und Wissen uber Risiken des Medienkonsums im Kindesalter

Zur Erfassung der Einstellung und des Wissens Uber den Medienkonsum der Kinder wird der
im Rahmen der MEDIA PROTECT Vorstudie eingesetzte Elternfragebogen verwendet [43].
Daraus werden Fragen zur Einstellung zum Fernsehen sowie zu Beratungswiinschen aus
dem Medienerziehungsbereich erfragt.

Beispielfrage: ,Was denken sie liber das Fernsehen? Kinder sollten fernsehen, damit sie un-
ter Gleichaltrigen mitreden kénnen.“ (1 ,stimmt nicht“— 4 ,stimmt genau®) /,,Zu welchen The-
men wirden Sie gerne mehr wissen? Wie wirken sich Bildschirmmedien auf die kindliche
Entwicklung aus.” (1 ,ganz unwichtig“ — 4 ,,sehr wichtig”)

Elterliche Medienerziehung

Der elterliche Medienerziehungsstil wird mit Hilfe von Skalen, welche in der MEDIA PRO-
TECT Vorstudie eingesetzt wurden, erhoben [43]. Auf drei getrennten Skalen flr die erziehe-
rischen Tatigkeiten beziglich Fernsehens, Computer und Internet kénnen die Eltern hier an-
geben, wie aktiv und regulatorisch sie agieren. Dartber hinaus haben wir die Zufriedenheit
mit dem eigenen Medienerziehungsverhalten und die Absicht, dieses in nachster Zeit zu an-
dern, erfragt. Zudem haben wir nachgefragt, wie héaufig die Kinder im Elternhaus passiv dem
Fernseher ausgesetzt sind, dieser also dysfunktional gebraucht wird.

Beispielfrage: ,Wie wird in ihrer Familie das Fernsehen organisiert? Bei uns gibt es klare Re-
gelungen was mein Kind sehen darf und was nicht®. (1 ,immer“— 4, nie®) / ,Wie oft lauft der
Fernseher bei Ihnen zu Hause, ohne dass jemand richtig hinsieht?” (das ist... 1 ,,...immer so*
— 4 ,...nie so”

3

Elterliches Mediennutzungsverhalten
Die Fernsehnutzung der Eltern wird getrennt fir beide Elternteile mithilfe von Items aus dem
KFN-Elternfragebogen [4] sowie aus der MEDIA PROTECT Vorstudie [43] erfasst.

Beispielfrage: ,Wie lange schauen sie bzw. ihr Partner an einem durchschnittlichen Wochen-
tag Fernsehen, Video oder DVD?*“ (... Stunden und ... Minuten)

Des Weiteren mdchten wir das Phanomen des Always On erfassen, ein theoretisches Kon-
strukt der standigen Reaktionsbereitschaft und kognitiven Ausrichtung eines Individuums auf
Online-Kommunikation. Im Fragebogen von Reinecke wird damit einhergehend ein Gefuhl
der digitalen Verbundenheit erfasst [44]. Mittels sechs Skalen werden die Reaktionsbereit-
schaft (5 Items), das Monitoring (5 Items), die Salienz (5 ltems), die Connectedness mit dem
Zeitgeschehen (3 Items) oder Freunden (3 Items) und das Framing (5 Items) erhoben. Fir
unsere Befragung verwenden wir die drei Skalen Reaktionsbereitschaft, Monitoring und Sali-
enz, allerdings in gekirzter Form (jeweils drei ltems).

Beispielfrage: ,Wenn ich eine Online Nachricht bekomme, antworte ich immer sofort, auch
wenn ich gerade mit anderen Dingen beschétftigt bin®. (1 ,stimmt gar nicht“— 5 ,stimmt voll
und ganz®)
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Freizeitverhalten

Das Freizeitverhalten der Kinder, insbesondere die korperliche Aktivitat, wird in Anlehnung
an die Fragen in der KiGGS-Studie erfasst [47]. Dabei werden drei Freizeitaktivitaten erfragt,
Spielen im Freien, Sport im Verein und sportliche Aktivitat auRerhalb des Vereins.

Beispielfrage: ,Wie héufig spielt ihr Kind im Freien?“ (1 ,fast jeden Tag“— 5 ,nie®)

Gesundheitsbezogene Lebensqualitat

Mittels der Elternversion des KINDL-R wird die gesundheitsbezogene Lebensqualitat der
Kinder durch Angaben der Eltern erfasst. Das Instrument kann bei Kindern mit und ohne Er-
krankungen eingesetzt werden. Der KINDL-R umfasst sechs Dimensionen: korperliches und
psychisches Wohlbefinden, Selbstwert, Familie, Freunde und Funktionsféahigkeit im Alltag
der Kinder. Die Subskalen kdnnen zu einem Gesamtscore zusammengefasst werden, des-
sen interne Konsistenz fur Gruppenvergleiche ausreichend hoch ist [51]. In der urspringli-
chen Form umfasst jede Subskala des KINDL-R vier Items, welche auf einer 5-stufigen Li-
kert-Skala von 1=nie bis 5=immer beantwortet werden kénnen. Wir haben den KINDL-R in
leicht modifizierter Form eingesetzt: die Subskala zur Funktionsfahigkeit im Alltag der Kinder
umfasst nur drei Items, auRerdem haben wir die Antwortoptionen auf vier Stufen reduziert.

Beispielfrage: ,In der letzten Woche, hat mein Kind sich krank gefihit.“ (1 ,nie“— 4 ,oft*)

Einsatz zu den drei Messzeitpunkten

Der Fragebogen zum Messzeitpunkt TO umfasst elf Seiten, aufgeteilt auf finf vorder- und
rickseitig bedruckte Blatter. Um eine Teilnahme von Eltern mit Migrationshintergrund und
eingeschrankten Deutschkenntnissen zu erméglichen, ibersetzten wir die Fragebogen in fol-
gende Sprachen: Englisch, Turkisch, Russisch, Polnisch und Arabisch. Die Auswahl der
Sprachen beruht auf den im Vorfeld gemachten Angaben der Einrichtungen. Hierfur fragten
wir jede Einrichtung nach den gesprochenen Sprachen der Eltern und nahmen anschliel3end
eine Auswahl der haufigsten Nennungen vor.

In den T1- und T2-Fragebodgen verwendeten wir nicht alle Messinstrumente zur Erhebung
der Zielkriterien, die im TO-Fragebogen eingesetzt wurden (vgl.Tabelle 2). Auch fragten wir
zum zweiten und dritten Messzeitpunkt nicht alle soziodemografischen Daten erneut ab. Im-
mer erhoben haben wir folgende soziodemografische Angaben: Geschlecht (Kind/Elternteil),
Alter (Kind/Elternteil), Mutter/Vater des Kinds, Familienstand, Netto-Haushaltseinkommen
und die zu Hause gesprochene Sprache. Zuséatzlich enthalten die T1-Fragebdgen der Inter-
ventionsgruppe Fragen zur Zufriedenheit mit der Intervention, die durch den COHEP-Frage-
bogen erhoben werden [39].

Die Fragebdgen haben wir fir die jeweilige Institution (Kindergarten/Schule) in der Formulie-
rung angepasst.
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Tabelle 2:  Eingesetzte Messinstrumente zu den drei Messzeitpunkten.

TO T1 T2
Priméares Zielkriterium
Bildschirmnutzungsdauer X X X
Sekundare Zielkriterien
Medienausstattung im Kinderzimmer X X X
Medieninhalt X X X
Einstellungen und Wissen Uber Risiken des X
Medienkonsums
Medienerziehung X X
Elterliche Mediennutzung X X
Freizeitverhalten X X X
Allgemeine Lebensqualitat des Kindes X X X

5.6 Datenerhebung und Datenmanagement

Die Datenerhebung wurde zu allen drei Messzeitpunkten an beiden Standorten von Studien-
assistentinnen begleitet. Diese unterstiitzten die Studienkoordinatorinnen bei der Vorberei-
tung der Befragungsmaterialien (Informationsblatt, Teilnahmeerklarung, Fragebogen) und
Ubernahmen die Ausgabe an die teilnehmenden Einrichtungen (personliche Kontaktauf-
nahme, Bereitstellung bendtigter Materialien, Erlauterung des Befragungsablaufs). Vor der
Ausgabe an die Standorte kiindigten sich die Studienassistentinnen telefonisch oder per E-
Mail an. Vor Ort stellten sie das Projekt kurz vor, standen fir Ruckfragen zur Verfigung und
vereinbarten einen Termin fur die Abholung (zwischen 4 und 6 Wochen nach der Ausgabe).
Die padagogischen Fachkrafte gaben die Eltern-Fragebtgen den Kindern mit nach Hause.
Zwei bis drei Wochen nach der Ausgabe wurde ein Erinnerungsschreiben fur die Eltern so-
wie Aushénge fur die Einrichtungen verschickt, mit der Bitte, diese erneut den Eltern zu tber-
mitteln. Wir boten an, die Eltern beim Ausfillen der Fragebdgen direkt vor Ort zu begleiten,
jedoch wurde dieses Angebot nicht in Anspruch genommen. Fir die Planung der T2-Erhe-
bung wurde beriicksichtigt, dass manche Kindergartenkinder eingeschult wurden und daher
die Eltern nicht mehr im Kindergarten befragt werden konnten. Um diesen Drop-out zu kom-
pensieren, wurde eine Online-Befragung erstellt, in die die Eltern bei Teilnahme an der T1-
Befragung, einwilligen konnten. Des Weiteren wurden ab November 2016 Grundschulen im
Umkreis der teilnehmenden Kindergarten kontaktiert und um Mithilfe gebeten, indem die El-
tern der Kinder, die zu TO und T1 an der Umfrage im Kindergarten teilgenommen hatten und
nun die erste Klasse besuchen, befragt werden durfen. Insgesamt stimmten zusatzliche
n=27 Grundschulen einer Befragung zu.

Zum vereinbarten Zeitpunkt holten wir die Fragebdgen in den Einrichtungen ab, sammelten
diese in der Studienzentrale an der PH Freiburg, nummerierten die Fragebdgen und gaben
sie in eine Access Datenbank ein (vgl. Abbildung 6).

Die Daten der Studienteilnehmenden werden durch die Padagogische Hochschule Freiburg
verwaltet und bearbeitet. Es werden keine persénlichen Kontaktdaten der Studienteilneh-
menden gespeichert. Die PAdagogische Hochschule Freiburg speichert und verwahrt die Da-
ten der Fragebogenerhebung in elektronischer Form. Die Verwahrung geschieht durch Ver-
schluss der papiergebundenen Daten in einem Schrank mit Zugriff nur durch autorisierte
Personen, zu elektronischen Daten haben ebenfalls nur autorisierte Personen Zugriff.
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Wie bereits erwahnt, waren die Befragungen zu den drei Erhebungszeitpunkten als Quer-
schnittsbefragungen angelegt. Um trotzdem eine langsschnittliche Verknupfung zu gewéhr-
leisten, wurde der Elternteil, der den Fragebogen ausfillt, gebeten, ein Pseudonym zu gene-
rieren. Das Pseudonym sollte sich zusammensetzen aus (1) den ersten beiden Buchstaben
des Vornamens der Mutter, (2) den ersten beiden Buchstaben des Vornamens des Vaters
und (3) der Hausnummer des Elternhauses.

Dokumente Eltern Dokumente \

Lehrkrafte / pad. \
Fachkrafte

Informationsblatt

Studienassistentinnen bringt die

wichtigen Dokumente Teilnah Kl ] :
in die Kindergarten/ Schulen einahmeerklarung ||| informationsblatt |

Fragebogen TO Teilnahmeerklarung
o N D>

Fragebogen, Informationsblatter und Teilnahmeerklarung werden den Kindern mit nach
Hause gegeben

\

Eltern flllen die Teilnahmeerklarung und den Fragebogen aus und geben ihn ihrem Kind
wieder mit in den Kindergarten/ in die Schule

el

Im Kindergarten werden die Fragebdgen und Einwilligungserklarungen in Sammelboxen
gesammelt und von der Study Nurse abgeholt.

~—

Versand der Fragebogen und Einwilligungserklarungen an
die Padagogische Hochschule Freiburg

Datenerfassung an der Padagogische Hochschule Freiburg

Das Prozedere wiederholt sich fur die T1 und T2 Befragung

Abbildung 6: Ablaufschema Befragung.

Neben der Datenbank mit den Angaben der Eltern aus der Elternbefragung legten wir eine
weitere umfangreiche Datenbank an, die uns eine Einschatzung der teilnehmenden Einrich-
tungen ermd@glicht. In dieser sind zum einen relevante Strukturmerkmale, wie beispielsweise
Tragerschaft, Grof3e und Migrationsanteil aufgefuhrt. Die Informationen tber die Struktur-
merkmale stammen aus der Sozialkarte von Hannover [41], der Abteilung fur frithe Bildung
des Landkreises Ldorrach sowie den Internetauftritten und persénlichen Kontakten mit den
Einrichtungen. Diese Strukturmerkmale liegen fir alle teiinehmenden Grundschulen und alle
kontaktierten Kindergarten vor. Zum anderen sind in dieser Datenbank auch die Ricklauf-
quoten der teilnehmenden Einrichtungen fiir die drei Messzeitpunkte sowie die Rickmeldun-
gen der Einrichtungsleitungen zu méglichen Griinden eines schlechten Ricklaufs bzw. der
Nicht-Teilnahme der Eltern aufgefihrt.
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5.7 Statistische Analyse

Die Grundlage der statistischen Analysen bilden zwei Datensatze. Ein Datensatz enthalt In-
formationen Uber die kontaktierten und teilnehmenden Einrichtungen (vgl. Kapitel 5.1; Ein-
richtungsdatensatz) und ein zweiter Datensatz Informationen aus der Elternbefragung zu den
drei Messzeitpunkten (Teilnehmerdatensatz).

Bei den Analysen bertcksichtigen wir sowohl die drei Querschnittstichproben als auch die
Stichproben, die wir Gber die Erhebungszeitpunkte verknipfen kénnen. Dies fuhrt dazu, dass
wir zwei langsschnittliche Teilstichproben: TOT1 und TOT2, und eine gesamte Langsschnitt-
stichprobe (TOT1T2) einbeziehen.

Selektivitat der Einrichtungen und der Teilnehmer

Auf Basis des Einrichtungsdatensatzes haben wir Analysen zur Bereitschaft der Einrichtun-
gen zur Teilnahme an der Studie (nur Kindergarten) und an der Intervention (Kindergéarten
und Grundschulen) durchgefihrt. Aul3erdem haben wir institutionelle Einflussfaktoren auf die
Rucklaufquoten und Griinde fir die Nicht-Teilnahme an der Elternbefragung untersucht. Mit-
tels des Datensatzes der Elternbefragung haben wir Analysen zu der Bereitschaft der Eltern
ein- oder mehrmals an der Befragung teilzunehmen durchgefuhrt. Hierfiir wurden Gberwie-
gend deskriptive Analysen (Haufigkeitsverteilungen, Kreuztabellen und Mittelwertvergleiche)
durchgefuhrt. Zur Uberpriifung der statistischen Signifikanz wurde der Chi-Quadrat Test, der
t-Test und die ANOVA angewandt. Bei ausgewahlten Fragestellungen wurde dartiber hinaus
die logistische Regression als multivariates Analyseverfahren eingesetzt.

Psychometrische Prifung

Die Uberpriifung der psychometrischen Giite der Erhebungsinstrumente erfolgte anhand der
Daten der Gesamtstichprobe im Teilnehmerdatensatz. Zunéachst haben wir den Anteil fehlen-
der Werte im Gesamtfragebogen zu den drei Messzeitpunkten geprift. Hierbei haben wir
diejenigen Items, welche von den Befragten nicht beantwortet wurden, da diese nicht auf sie
zutreffen, nicht als Fehlwerte gewertet (z. B. die Frage ,wie wird in ihrer Familie das Fernse-
hen organisiert?” wird von Personen richtigerweise nicht beantwortet, welche angeben, dass
ihr Kind kein Fernsehen schaut). Alle weiteren psychometrischen Analysen haben wir an-
hand der TO-Daten der Gesamtstichprobe vorgenommen. Hierflr haben wir fur alle Skalen
im Fragebogen den Anteil giltiger und fehlender Werte, Mittelwerte, Standardabweichungen,
Decken- und Bodeneffekte (Anteil der Personen, welche die minimale bzw. maximale Aus-
préagung des Items gewahlt haben) und die Schiefe als Indikator der Verteilungsform (posi-
tive Schiefe bedeutet linkssteile, negative Schiefe rechtssteile Verteilung; der Wert 0 ent-
spricht einer Normalverteilung) analysiert.

Daruiber hinaus haben wir Iltem- und Skalenanalysen mit Bestimmung der ltemtrennschérfe
(ri) und Reliabilitat durchgefihrt. Je hoher die Iltemtrennschérfe ist, also die Korrelation des
Items mit dem Gesamtmittelwert aller Items der Skala, desto besser misst dieses Item das
Zielkonstrukt der Skala. Trennschéarfen zwischen 0,30 und 0,50 kdnnen als mittelmafiig an-
gesehen werden, Werte grofRer 0,50 als hoch [52]. Bei sehr engen Konstrukten sollten ltems
mit geringen Trennscharfen aus der Skala entfernt werden, bei breiten Konstrukten hingegen
durfen geringere Trennscharfen zugunsten einer grofReren inhaltlichen Breite in Kauf genom-
men werden [52]. Als Mal3 der Reliabilitat haben wir Cronbachs a herangezogen, welches
Auskunft tGber die interne Konsistenz der Skala beruhend auf den Korrelationen zwischen
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den Items gibt. Je mehr Items die Skala enth&lt und je hdoher diese miteinander korrelieren,
desto hdher féllt Cronbachs a aus. Generell gelten Werte gréRer 0,70 als ausreichend gut
[52, 53].

Zur Uberprufung der Konstruktvaliditat haben wir die Korrelationen der einzelnen Konstrukte
mit den soziodemografischen Merkmalen unserer TO-Stichprobe analysiert. Hierfur haben wir
zunachst in der Literatur berichtete Zusammenhénge identifiziert und anschlieend tber-
pruft, ob diese erwarteten Zusammenhéange auch in unserer Stichprobe Bestétigung finden.
In Tabelle 3 sind die erwarteten Zusammenhange zwischen den verwendeten Skalen in un-
serem Fragebogen und den soziodemografischen Merkmalen zusammengefasst.

Tabelle 3:  Psychometrische Prifung - Erwartete Zusammenhange.

Konstrukt Erwartete Zusammenhange
Migrationshintergrund - héhere Ausstattungsquoten [4]

Ausstattungsquote Geschlecht: Keine Aussage mdoglich
Alter: Keine Aussage méglich
Migrationshintergrund - héhere TV- und PC-Konsumzeiten [4, 54]
Konsumzeiten Geschlecht = Jungen nutzen PC haufiger [4, 54, 55], kein Unterschied bei TV-Nut-

zung [54]

Alter 2 steigende Konsumzeiten [55]

Migrationshintergrund > passiverer Erziehungsstil [4]

Geschlecht = kein Unterschied [4]

Alter: Keine Aussage méglich

Migrationshintergrund > weniger sportliche Aktivitat [54]

Geschlecht = kein Unterschied [54]

Alter: Keine Aussage moglich

Migrationshintergrund - geringere Werte auf den Subskalen Selbstwert, Freunde

Gesundheitsbezogene  und Kindergarten/Schule [54]

Lebensqualitat Geschlecht > Madchen erzielen héhere Werte auf der Gesamtskala sowie auf den
Subskalen Selbstwert, Familie, Freunde und Kindergarten/Schule [54]
Alter: Keine Aussage moglich

Medienerziehung

Freizeitverhalten

Inhaltliche Auswertung

Auf Basis des Teilnehmerdatensatzes haben wir die Angaben aus der Elternbefragung in-
haltlich ausgewertet, wobei wir zunéchst die Prozessindikatoren und anschlieRend die Er-
gebnisindikatoren (vgl. Abbildung 5) naher betrachtet haben. Bei der inhaltlichen Auswertung
haben wir sowohl die drei Querschnittsstichproben (TO, T1, T2), als auch die Teilstichproben
(TOT1, TOT2) sowie die gesamte Langsschnitt-Stichprobe (TOT1T2) berlicksichtigt.

Fur jeden Themenbereich im Fragebogen sind wir dabei wie folgt vorgegangen: Zunéchst
werden die Ergebnisse deskriptiv (Haufigkeitsverteilungen, Kreuztabellen, Mittelwertverglei-
che, Korrelationen) fur die drei Querschnittsstichproben, die Teilstichproben und die Langs-
schnitt-Stichprobe dargestellt. Fir die Querschnittsstichproben sind jeweils nur die Angaben
der gesamten Stichprobe angegeben, fir die Teilstichproben und die Langsschnitt-Stich-
probe werden die Ergebnisse getrennt fir IG und KG ausgewiesen. Die Vergleichbarkeit der
beiden Gruppen haben wir mittels Signifikanztests Uberprift (Chi-Quadrat Test, t-Test). Die
Prifung der Hauptfragestellung erfolgte anschlielRend durch den Intergruppenvergleich zu
den Post-Messzeitpunkten mittels Kovarianzanalyse (ANCOVA) unter Kontrolle der Aus-
gangswerte zu TO. Zur Bewertung der Gruppenunterschiede werden die statistische Signifi-
kanz und das EffektgroRenmaR Eta? (n?) sowie mittlere Differenzen und 95%-Konfidenzinter-
valle berichtet. Kritische Werte fiir kleine, mittlere bzw. groRe Effekte von Eta?liegen bei .01
< .06 < .14. [52]. Darlber hinaus wurden zur Analyse der Veranderungen innerhalb der je-
weiligen Gruppe die mittleren Differenzen und 95%-Konfidenzintervalle der Innergruppenef-
fekte mittels gepaarten t-Test ermittelt.
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Um das Zusammenspiel mehrerer Variablen zu analysieren, haben wir abschliel3end eine
multivariate Analyse im Rahmen eines Strukturgleichungsmodells (SGM) durchgefthrt. Hier-
fur haben wir zunachst auf Basis empirischer Befunde bzw. sachlogischer Uberlegungen ein
theoretisches Modell entwickelt und dieses anhand der Daten der TO-Querschnittsstichprobe
analysiert. Fehlende Werte wurden, wenn mdglich, mittels des in SPSS implementierten Ex-
pectation-Maximaziation-Algorithmus (EM-Algorithmus) imputiert [56]. Falls keine Imputation
madglich war, haben wir die betroffenen Personen fallweise aus dem Datensatz ausgeschlos-
sen.

Fur die Beurteilung der Gite des Modells haben wir verschiedene Modellpassungsindizes
herangezogen. Der x?-Wert beschreibt die Diskrepanz zwischen empirischer und modellim-
plizierter Struktur. Als wichtiges Mal3 fur die Sparsamkeit eines Modells gilt das Verhaltnis
des x>-Wertes zu den Freiheitsgraden (df), welches umso kleiner wird, je besser das Modell
die empirischen Daten abbildet [57]. Da der x2-Test jedoch bei groRBen Stichproben tber
N=300 aufgrund der unangemessen hohen Teststarke an Bedeutung verliert [57], wurden al-
ternative Fit-Indices zur Beurteilung der Modellgiite hinzugezogen. Der RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) und der SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
gelten als weitestgehend unabhangig von der Stichprobengré3e [58]. Fir beide Fit-Indices
wird eine gute Modellpassung bei einem Wert <0.05 und eine akzeptable Passung bei einem
Wert von <0.08 angenommen. Die inkrementellen Gitemaf3e CFI (Comparativ-Fit-Index) und
TLI (Tucker-Lewis-Index) bleiben von der StichprobengrofRe unbeeinflusst [58]. Sie kénnen
Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei Werte >0.97 eine gute Modellpassung und Werte
>0.95 eine akzeptable Modellpassung indizieren [58].

Zur Modellschatzung kdnnen unterschiedliche Verfahren angewendet werden, wobei der Ma-
ximume-Likelihood-Ansatz (ML) am haufigsten eingesetzt wird [58]. Da dieser die Verwen-
dung metrischer Daten voraussetzt, unser Modell jedoch auch ordinalskalierte Variablen ent-
halt, haben wir zur Schatzung der Modellparameter den WLSMV-Algorithmus (Weighted-
Least-Squared-Means-Variance) angewandt. Dieses Verfahren setzt lediglich ordinalska-
lierte Daten voraus und erweist sich gegentber verschiedener anderer Schatzverfahren (z.
B. robuste Maximum-Likelihood-Schatzung, MLR) als vorteilhaft [59—62]. Der WLSMV-Algo-
rithmus basiert auf der Annahme, dass den kategorial erhobenen Daten eine latente normal-
verteile Variable zugrunde liegt [60], was fiir ordinal erhobene Fragebogendaten eine allge-
mein plausible Annahme ist [63].

Da in dem spezifizierten Modell zwei Variablen als Mediatorvariablen fungieren, haben wir
zusatzlich eine Mediatoranalyse durchgefiihrt und untersucht, inwieweit der Effekt einer Vari-
able auf eine andere Variable durch eine dritte Variable vermittelt wird. Insgesamt haben fir
das Modell — neben dem globalen Fit — also auch direkte Effekte () sowie indirekte und to-
tale Effekte ermittelt. Diese Effekte sind standardisiert angegeben und somit analog zum
Korrelationskoeffizienten r zu interpretieren (.1 kleiner Effekt, .3 mittlerer Effekt, .5 groRer Ef-
fekt). Das SGM wurde mittels R (Version 3.5.1) und dem Packet lavaan (Version 0.6-2) ana-
lysiert.
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6 Wer hat sich beteiligt?

In diesem Kapitel Gberprifen wir die Bereitschaft der Einrichtungen an der Evaluationsstudie
und der Intervention teilzunehmen. Auch die Bereitschaft der Eltern ein- oder mehrmals an
der Befragung teilzunehmen sowie die Grinde fir die Nicht-Teilnahme an der Elternbefra-
gung wird fokussiert. Des Weiteren untersuchen wir den Einfluss von institutionellen Fakto-
ren auf die Ricklaufquoten.

6.1 Welche Einrichtungen haben sich beteiligt?

Bereitschaft der Einrichtungen zur Teilnahme an der Studie

Fur die MEDIA PROTECT Evaluationsstudie wurden n=254 Einrichtungen in den Regionen
Hannover und Loérrach identifiziert. Mit der Zustimmung der verschiedenen Trager (n=159)
wurden n=169 Kindergarten und n=39 Grundschulen in den beiden Regionen kontaktiert.
Von den kontaktierten Einrichtungen konnten n=49 Kindergarten und n=9 Grundschulen mit
etwa 140 Gruppen bzw. Klassen fiir die Studie rekrutiert werden (vgl. Tabelle 4 & vgl. Abbil-
dung 7). Das entspricht einer Rekrutierungsrate der Kindergarten in Hannover von 42,4%
und in Lorrach von 21,8%. Bei den Grundschulen liegt die Rekrutierungsrate in Hannover bei
10,3% und in Lorrach bei 38,5%. Es konnten somit mehr Kindegérten in Hannover als in
Ldrrach fur die Studie gewonnen werden, wohingegen mehr Grundschulen in Lérrach an
MEDIA PROTECT teilnehmen.

Tabelle 4:  Identifikation und Rekrutierung der Einrichtungen.

Region Identifizierte Trager zu- Kontaktierte Kontaktierte teilnehmende teilneh-
Einrichtun- gestimmt Kindergér- Schulen Kindergérten mende
gen (n) (n) ten (n) (n) (n) Schulen
(n)
Hanno- 105 66 59 26 25 4
ver 11 (KG) 14 (IG) 3 (KG) 1 (IG)
Lorrach 149 93 110 13 24 5

13 (KG) 11 (IG) 1 (KG) 4 (IG)

KG=Kontrollgruppe; IG=Interventionsgruppe

Die teilnehmenden Kindergéarten sind zu 30,6% in kirchlicher, 34,7% in kommunaler und
34,7% in freier Tragerschaft (vgl. Tabelle 5). In der Region Hannover sind Uber die Halfte
(56,0%) der teilnehmenden Kindergarten in einer freien Tragerschaft, wahrend in Lérrach die
Kindergarten vorwiegend einer kirchlichen (45,8%) oder kommunalen (41,7%) Tragerschaft
angehdren (p=0,004). Die Grundschulen befinden sich alle in 6ffentlicher Tragerschaft. In
knapp der Halfte der Kindergarten weisen 235% der Kinder einen Migrationshintergrund auf.
In den rekrutierten Schulen weisen in einem Drittel der Einrichtungen =235% der Kinder einen
Migrationshintergrund auf (vgl. Tabelle 5). Der Anteil der Einrichtungen in denen mehr als
35% der Kinder einen Migrationshintergrund aufweisen, unterscheidet sich in den beiden Re-
gionen signifikant (p=0,002). In Hannover haben zwei Drittel (65,0%) der Einrichtungen
235% der Kinder einen Migrationshintergrund. In Loérrach sind es ein Viertel (24,1%) der Ein-
richtungen, in denen der Anteil der Kinder mit einem Migrationshintergrund tiber 35% liegt.
Die durchschnittliche Anzahl an Kindern pro Kindergarten liegt bei 64 Kindern und durch-
schnittlich haben die Kindergarten drei Gruppen. Die Grundschulen besuchen durchschnitt-
lich 243 Kinder und die Anzahl der Klassen liegt bei durchschnittlich elf pro Grundschule (vgl.
Tabelle 5). In der Anzahl der Kinder pro Einrichtung sowie der Anzahl der Gruppen in den
Einrichtungen unterscheiden sich die beiden Regionen Hannover und Lérrach nicht.
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Tabelle 5:  Strukturmerkmale der Kindergéarten und Grundschulen (n=58).
Merkmal Auspragung Rekrutierte IG Rekrutierte IG
Kindergérten  Kindergéarten Schulen Schulen
(n=49) (n=25) (n=9) (n=5)

Standort Hannover 25 (51,0%) 11 (45,8%) 4 (44,4%) 1 (20,0%)

Lorrach 24 (49,0%) 13 (54,2%) 5 (55,6%) 4 (80,0%)
Tragerschaft Kirchlich 15 (30,6%) 8 (33,3%)

Kommunal 17 (34,7%) 9 (37,5%)

Frei 17 (34,7%) 7 (29,2%)

Offentlich 9 (100,0%) 5 (100,0%)
Migrationshintergrund 2= 35% 23 (46,9%) 11 (45,8%) 3 (33,3%)* 1 (20,0%)2
Anzahl Kinder M (SD) 63,5 (21,9) 62,7 (23,5) 242,8 (71,6) 213,0 (66,1)
Anzahl Gruppen/Klas- M (SD) 3,0 (1,1) 3,0 (1,0) 11,3 (3.4) 9,6 (2,9)

sen

M=Mittelwert; SD=Standardabweichung

1) Von 3 rekrutierten Schulen liegen keine Angaben zum Anteil der Schiiler mit einem Migrationshintergrund vor.

2) Von 2 rekrutierten Schulen der |G liegen keine Angaben zum Anteil der Schiler mit einem Migrationshintergrund vor.
Multivariat betrachtet, reduziert der Standort Lorrach die Teilnahmebereitschaft der Kinder-
garten um OR=0,35 (95% CI 0,18 bis 0,70; p=0,003). Alle weiteren Strukturmerkmale erwei-
sen sich in der gemeinsamen Betrachtung als nicht signifikante Pradiktoren der Bereitschaft
zur Teilnahme an der Studie (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Bereitschaft der Einrichtungen zur Teilnahme an der Studie (logistische Regression, nur
Kindergarten; n=169).
Variable B OR 95% ClI p
Standort Ldrrach -1,04 0,35 0,18 0,70 ,003
(Referenz Hannover)
Konstante -0,24 0,79 ,36
Modellstatistik AUC ,62 Nagelkerke ,07

R2
3=Regressionskoeffizient; OR=0dds Ratio; 95% CI=95% Konfidenzintervall; p<.05; AUC=Area under the curve

Wir haben die Einrichtungsleitungen personlich befragt, weshalb diese mit ihrer Einrichtung
nicht an der Studie teilnehmen méchten. In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der informellen In-
terviews zusammengefasst.

Tabelle 7:  Griunde der Einrichtungen fir die Nichtteilnahme an der Studie.

Hannover Lérrach Gesamt

(n=27) (n=36) (n=63)

% (n) % (n) % (n)
Zeitmangel 63.0 (17) 33.3(12) 46.0 (29)
Personalmangel 14.8 (4) 33.3(12) 25.4 (16)
Kein Interesse am Thema 7.4 (2) 27.8 (10) 19.1 (12)

Schwierige Zusammenarbeit mit den Eltern 14.8 (4) 5.6 (2) 9.5 (6)

Bereitschaft der Einrichtungen zur Teilnahme an der Intervention

Die Zuteilung der Einrichtungen in die IG und KG erfolgte nicht randomisiert, sondern auf der
Grundlage der Praferenz der Einrichtungen (vgl. Kapitel 5.3). Von den n=49 Kindergarten,
die an der Studie teilnehmen, erklarten sich n=24 (49,0%) Kindergéarten bereit, der IG anzu-
gehoren. In Hannover waren es n=11 und in Lérrach n=13 Einrichtungen (vgl. Tabelle 5 &
vgl. Abbildung 7).

Die Verteilung der Interventionskindergarten auf die Tragerschaften entspricht in etwa der,
der Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 5). Auch der prozentuale Anteil der Einrichtungen in de-
nen 235% der Kinder einen Migrationshintergrund haben, ist in der IG &hnlich wie in allen

rekrutierten Kindergarten (A 0,9 PP). Durchschnittlich befinden sich in der IG 63 Kinder pro
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Einrichtung und drei Gruppen. Auch hier liegen nur geringfiigige Abweichungen zwischen
der IG und allen rekrutierten Kindergarten vor (vgl. Tabelle 5).

Abbildung 7: Flow-Chart — Rekrutierung der Einrichtungen.

Gebiete mit besonderem sozialen Handlungsbedarf in den Regionen Larrach und Hannover

n=254 Einrichtungen identifiziert

.| Fehlende Zustimmung des
7| Tragers

n=169 KiGa und n=39 Schulen

Grunde Nichtteilnahme:
.| - Organisation (Personal-
oder Zeitmangel)

h 4 - KeinlInteresse
n=49 KiGa
n=9 Schulen

Selbst-
auswahl

W W
Interventions- Kontroll-
gruppe gruppe
W W
(o]
l_
n=24 KiGa n=25 KiGa
n=5 Schulen n=4 Schulen
W W
=
n=24 KiGa n=25 KiGa
n=5 Schulen n=4 Schulen
5] Studienabbruch .| Studienabbruch
n=4 g n=4
W W
(8]
l_
n=20 KiGa n=21 KiGa
n=5 Schulen n=4 Schulen

Von den n=9 rekrutierten Grundschulen nehmen n=5 Grundschulen an der Intervention ME-
DIA PROTECT teil. In Hannover ist es n=1 (20,0%) und in Lérrach sind es n=4 (80,0%)
Grundschulen. Die Grundschulen befinden sich alle in 6ffentlicher Tragerschaft. Dahingegen
erklart sich nur eine Einrichtung, in der 235% der Schiler einen Migrationshintergrund ha-
ben, dazu bereit, eine Interventionsgrundschule zu sein. Darin unterscheiden sich die IG von
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allen rekrutierten Grundschulen (A 13,3 PP) (vgl. Tabelle 5). Zudem sind die Interventions-
grundschulen etwas kleiner. Sie haben durchschnittlich 213 (A -29,8) Kinder und zehn (A -
1,7) Klassen (vgl. Tabelle 5).

Insgesamt bestehen zwischen den Strukturmerkmalen und der Zugehoérigkeit der Einrichtun-
gen zur IG oder KG keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Mittels einer multivariaten Analyse haben wir Uberpruft, ob sich aufgrund der Strukturmerk-
male der Einrichtungen vorhersagen lasst, welche Einrichtungen sich bereit erklaren, der IG
anzugehoren. Unter der Beriicksichtigung aller Strukturmerkmale (Standort, Einrichtungsart,
Tragerschaft, Migrationshintergrund und Anzahl der Gruppen/Klassen) erweist sich keiner
als unabhangiger, statistisch signifikanter Pradiktor fir die Entscheidung an der MEDIA
PROTECT Intervention teilzunehmen.

Die Zuordnung der Einrichtungen zur IG oder KG erfolgte zwar nicht randomisiert, dennoch
bestehen zwischen den Einrichtungen der IG und KG keine signifikanten Unterschiede in
den Strukturmerkmalen. Auch kdénnen die Strukturmerkmale nicht als Pradiktoren fr die Ent-
scheidung der IG anzugehdren, herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund halten wir
systematische Verzerrungen aufgrund der Selbstselektion der Einrichtungen fur unwahr-
scheinlich.

6.2 Gibt es institutionelle Einflussfaktoren auf die Rucklaufquote
der Elternbefragung?

Anhand der vorliegenden Daten kénnen wir die Ricklaufquote zu den drei Erhebungszeit-
punkten bestimmen. Zu TO werden insgesamt n=2.241 Fragebdgen ausgegeben, der Riick-
lauf liegt bei 36,6% (n=821). Zu T1 werden n=2.101 Frageboégen in den teilnehmenden Ein-
richtungen verteilt. Der Ricklauf liegt bei 22,7% (n=477) der Fragebdgen. N=1.658 Fragebo-
gen werden zum dritten Messzeitpunkt (T2) unter den Eltern verteilt, zuriick erhalten wir
26,0% (n=431) der Fragebdgen. Zusatzlich haben wir zu T2 eine Online-Version der Frage-
bdgen an n=70 Personen per E-Mail verschickt, der Riicklauf liegt hier bei 87,1% (n=61). In
Abbildung 8 ist die Anzahl der ausgegebenen Fragebdgen und die Ricklaufquote zu den je-
weiligen Erhebungszeitpunkten, getrennt fir IG und KG, dargestellt. Zu allen drei Messzeit-
punkten ist die Fragebogenausgabe in der IG und KG annéhernd identisch. Die deutlich ge-
ringere Anzahl an ausgegebenen Fragebdgen zu T2 ist darauf zuriickzufiihren, dass n=38
Kindergarten zur T2-Befragung ausschieden (vgl. Abbildung 7) und eine weitere Befragung
ablehnten. Der Rucklauf unterscheidet sich in der IG und KG nur in T2 deutlich voneinander
(A 6,2 PP) (vgl. Abbildung 8).
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Interventions- Kontroll-
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FB ausgegeben FB ausgegeben
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Abbildung 8: Flow-Chart — Teilnahme an der Elternbefragung zu den drei Messzeitpunkten.

Die Tabelle 8 zeigt die Ricklaufquote der Einrichtungen zu TO, T1 und T2 in Abhangigkeit
von den Strukturmerkmalen. Der Ricklauf in den Einrichtungen, die sich bereiterklart haben,
der IG anzugehdren, ist im Vergleich zu den Einrichtungen der KG in TO und T1 beinah iden-
tisch. Zu T2 beteiligen sich mehr Eltern aus den Interventionseinrichtungen (A +6,2 PP).
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Wahrend sich zu TO und T1 nahezu gleichviele Eltern aus Kindergérten und Grundschulen
an den Befragungen beteiligen, sind es zu T2 deutlich mehr Eltern aus den Kindergarten (A
+9,9 PP). In den Einrichtungen am Standort Hannover sinkt die Ricklaufquote deutlich tber
die drei Erhebungszeitpunkte. Auch in Lorrach sinkt zu T1 die Ricklaufquote, allerdings stei-
gen diese zu T2 wieder an. Insgesamt ist der Rucklauf in den Einrichtungen in Lérrach deut-
lich hoher als in Hannover (TO: A +9,6 PP, T1: A +8,9 PP, T2: +27,5 PP). In allen Trager-
schaften sinkt die Ricklaufquote von TO zu T1 ab und steigt, mit Ausnahme von Einrichtun-
gen in 6ffentlicher Tragerschaft, zu T2 wieder an. Auch ist der Ricklauf in Einrichtungen mit
einem Migrationsanteil von tber 35% geringer als in Einrichtungen mit einem Migrationsan-
teil von unter 35%. Bedeutende Unterschiede in Abhangigkeit von der Anzahl der Gruppen in
den Einrichtungen und der Ricklaufquote bestehen zu keinem der drei Messzeitpunkte.

Tabelle 8: Rucklaufquote der Einrichtungen zu den drei Messzeitpunkten in Abhangigkeit von
Strukturmerkmalen (n=58).

Merkmal Auspragung Ricklaufquote
TO T1 T2
% p % p % p
Gruppe IG 37,3 ,631 21,7 ,192 30,3 ,845
KG 36,0 23,7 24,1
Einrichtung Kindergarten 36,0 ,846 22,6 , 797 30,6 ,394
Grundschule 34,7 22,9 20,7
Standort Hannover 31,1 ,059 17,5 , 167 14,7 ,000
Ldrrach 40,7 26,6 42,2
Tragerschaft Kirchlich 41,8 ,494 24,9 ,200 36,9 437
Kommunal 39,0 25,2 33,1
Frei 31,3 17,8 23,3
Offentlich 34,7 22,9 20,7
Migrationshintergrund 2= 35% 25,9 ,000 14,2 ,002 17,1 ,002
< 35% 43,0 27,4 35,5
Anzahl der Gruppen 1-2 Gruppen 35,0 ,614 23,4 ,859 24,0 ,528
3 und mehr Gruppen 36,5 21,9 26,8

In der gleichzeitigen Betrachtung aller Strukturmerkmale zu TO erweist sich der Anteil der
Kinder mit einem Migrationshintergrund (OR=10,6; 95% CI 2,1 bis 53,0; p=0,004) als signifi-
kanter Pradiktor fur das Erreichen einer Uber dem Median liegenden Riicklaufquote (Nagel-
kerke R2=,47; AUC=,16). Bei einer parameterokonomischen Darstellung mit nur diesem Pré&-
diktor erhoht ein geringer Anteil von Migranten in den Einrichtungen die Chance eines hohen
Rucklaufs um das tber Achtfache (OR=8,8; 95% CI 2,6 bis 29,7; p=0,001) (vgl. Tabelle 9).

Auch im zweiten Messzeitpunkt erweist sich der Migrationshintergrund (OR=6,7; 95% ClI

1,3 bis 35,5; p=0,025) als einziger Pradiktor bei der gleichzeitigen Betrachtung aller Struktur-
merkmale (Nagelkerke R?=,53; AUC=,13). Bei einer parameterékonomischen Darstellung mit
nur diesem Pradiktor erhoht ein Migrationsanteil in Einrichtungen unter 35% die Chance ei-
nes hohen Rucklaufs um das sechsfache (OR=6,0; 95% CI 1,9 bis 19,4; p=0,003) (vgl. Ta-
belle 9).

In der gleichzeitigen Betrachtung der Strukturmerkmale zu T2 erweist sich der Migrationshin-
tergrund (OR=5,3; 95% CI 1,0 bis 27,7; p=0,050) und Standort (OR=0,1; 95% CI 0,01 bis
0,64; p=0,017) als signifikante Pradiktoren (Nagelkerke R2=,62; AUC=0,10). Bei einer para-
meterékonomischen Darstellung mit den beiden Pradiktoren Migrationshintergrund und
Standort, erhéht ein geringer Migrationsanteil in den Einrichtungen die Chance fir einen ho-
hen Rucklauf um das Vierfache (OR=4,45; 95% CI 1,18 bis 16,87; p=0,028). Dahingegen
verringert die Region Hannover die Chance fir einen hohen Ricklauf um OR=0,14 (95%

Cl1 0,04 bis 0,53; p=0,004) (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Vorhersage einer hohen einrichtungsbezogenen Rucklaufquote? zu TO, T1 und T2
anhand von Strukturmerkmalen (logistische Regression, n=58 Einrichtungen).

Variable R OR (95% CI) p
TO
Migrationshintergrund <35% 2,17 8,75 (2,58 bis 29,72) ,001
(Referenz >235%)
Konstante -1,20 0,30 ,010
Modellstatistik AUC 25 Nagelkerke R2 ,30
T1
Migrationshintergrund <35% 1,80 6,03 (1,87 bis 19,44) ,003
(Referenz =235%)
Konstante -1,00 0,37 ,024
Modellstatistik AUC ,29 Nagelkerke R? 22
T2
Migrationshintergrund <35% 1,49 4,45 (1,18 bis 16,87) ,028
(Referenz 235%)
Standort Hannover -1,95 0,14 (0,04 bis 0,53) ,004
(Referenz Lorrach)
Konstante 0,04 1,04 ,955
Modellstatistik AUC ,18 Nagelkerke R2 42

3=Regressionskoeffizient; OR=0dds Ratio; 95% CI=95% Konfidenzintervall; p<.05; AUC=Area under the curve

Negativ auf die Ricklaufquote wirkt sich ein Migrationsanteil von tiber 35% in den Einrichtun-
gen aus. In Einrichtungen, die einen geringeren Migrationsanteil haben, ist die Ricklaufquote
héher. Tendenziell wirkt sich zudem der Standort Hannover negativ auf die Rucklaufquote
aus. Die weiteren Strukturmerkmale der Einrichtungen haben keine Auswirkungen auf die
Rucklaufquote.

6.3 Wer beteiligte sich an den drei querschnittlichen
Elternbefragungen?

Wie in Abbildung 8 ersichtlich ist, mussten wir einige Fragebogen, die ausgeflillt an die PH
zuriickgeschickt wurden, aus unseren Analysen ausschlielen. Hauptgrund des Ausschlus-
ses Uber alle drei Messzeitpunkte hinweg war v.a. das Alter der Kinder, das nicht unserer
Zielgruppe entspricht (4-7 Jahre). Bei der Basiserhebung (T0) wurden dariiber hinaus insge-
samt 66 Fragebdgen ohne Einwilligungserklarung abgegeben. Diese haben wir flir unsere
Analysen ebenfalls nicht bertcksichtigt. So kbnnen wir aus allen drei Messzeitpunkten insge-
samt n=1.615 Fragebdgen in die Auswertungen miteinbeziehen. In der TO-Erhebung kénnen
insgesamt n=756 Fragebdgen bericksichtigt werden. Deutlich weniger sind es in den Mess-
zeitpunkten T1 (n=437) und T2 (n=422).

Um die Grunde fur den geringen Rucklauf zu eruieren, haben wir die Leitungen der Einrich-
tungen zu den haufigsten Grinden der Nicht-Teilnahme der Eltern befragt. Die meist ge-
nannten Grinde sind die mangelnde Motivation der Eltern, ein zu umfangreicher und kom-
plexer Fragebogen sowie der hohe Anteil von Eltern mit Migrationshintergrund und aus bil-
dungsfernen Milieus, die laut den Einrichtungsleitungen generell nicht gerne an Befragungen
teilnehmen (vgl. Abbildung 9).

2 Die Rucklaufquote wurde anhand des Medians dichotomisiert. Bei TO war der Median=39,6%, bei T1 war der
Median=20,9% und bei T2 war der Median=25,3%.
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mangelnde Motivation der Eltern

Fragebogen zu lang

Fragebogen zu komplex

hoher Anteil an Familien aus bildungsfernen Milieus
hoher Anteil an Familien mit Migrationshintergrund
dieselben Fragen wie zu TO*

Kein Interesse an diesem Thema

schlechte Rucklaufe sind bekannt

Wissen Uber personliches Fehlverhalten

ungunstiger Zeitpunkt der Befragung

Sonstiges

* diese Anmerkung wurde auch fir die T2 Befragung gemacht

Abbildung 9: Gruinde fur die Nicht-Teilnahme der Eltern an der Befragung (n=57).

Die soziodemografischen Merkmale der zu den drei Erhebungszeitpunkten an der Befragung
teilnehmenden Eltern bildet die Tabelle 10 ab. Die Teilnahme in der Region Lérrach ist zu al-
len drei Messzeitpunkten deutlich héher als in der Region Hannover. Auch ist die Beteiligung
der Eltern in den Kindergarten hoher als der in den Grundschulen. In T2 nimmt jedoch die
Teilnahme der Eltern in den Grundschulen deutlich zu. Méglicherweise lasst sich dies auf
den Ubergang von Kindergarten in die Grundschule zuriickfiihren. An der Elternbefragung
beteiligen sich zu allen drei Erhebungszeitpunkten mit deutlicher Mehrheit die Matter der Kin-
der. Der Anteil von Alleinerziehenden ist sowohl zu TO als auch zu T1 eher gering. Die Halfte
der teilnehmenden Eltern hat ein monatliches Netto-Einkommen von mindestens 3.500€.
Dieser Anteil ist Uber die drei Messzeitpunkte konstant. Auch bleibt die Verteilung des Ge-
schlechts der Kinder konstant. Knapp die Halfte der Kinder ist weiblich bzw. mannlich. Mittels
der Befragung erreichen wir vor allem Eltern von Kindern zwischen fiinf und sieben Jahren.
Dahingegen bilden die vierjahrigen Kinder nur eine sehr kleine Teilgruppe in der angestreb-
ten Zielgruppe (4-7-jahrige Kinder). Von allen einbezogenen Kindern weist gut ein Viertel ei-
nen Migrationshintergrund bei der TO-Befragung auf.
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Tabelle 10: Soziodemografische Merkmale der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu den drei Erhebungszeitpunkten (TO, T1 & T2, im Querschnitt).

TO T1 T2
Gesamt IG (n=395) KG (n=361) Gesamt IG (n=203) KG (n=234) Gesamt (n=422) IG (n=230) KG (n=192)
(n=756) (n=437)
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Standort
Hannover 267 35,3 131 33,2 136 37,7 146 33,4 66 32,5 80 34,2 108 25,6 56 24,3 52 27,1
Lorrach 489 64,7 264 66,8 225 62,3 290 66,4 137 67,5 153 65,4 268 63,5 149 64,8 119 62,0
p=,195 p=,589 p=,640
Einrichtung
Kindergarten 346 85,1 323 81,8 320 88,6 366 83,8 161 79,3 205 87,6 265 62,8 120 52,2 145 75,5
Schule 113 14,9 72 18,2 41 11,4 71 16,2 42 20,7 29 12,4 157 37,2 110 47,8 47 24,5
p=,008 p=,004 p=,000
Geschlecht Befr.
weiblich 645 85,3 334 84,6 311 86,1 375 85,8 170 83,7 205 87,6 363 86,0 191 83,0 172 89,6
p=,493 p=,253 p=,050
Alter Befr.
Bis 33 Jahre 201 26,6 93 23,5 108 29,9 107 24,5 39 19,2 68 29,1 102 24,2 a7 20,4 55 28,6
33-37 Jahre 174 23,0 91 23,0 83 23,0 103 23,6 49 24,1 54 23,1 103 24,4 56 24,3 47 24,5
38-42 Jahre 215 28,4 114 28,9 101 28,0 120 27,5 59 29,1 61 26,1 129 30,6 70 30,4 59 30,7
Ab 43 Jahre 151 20,0 90 22,8 61 16,9 91 20,8 46 22,7 45 19,2 79 18,7 53 23,0 26 13,5
p=,102 p=,478 p=,452
Rolle Befr.
Mutter 643 85,1 334 84,6 309 85,6 374 85,6 171 84,2 203 86,8 362 85,8 189 82,2 173 90,1
Vater 99 13,1 55 13,9 44 12,2 47 10,8 24 11,8 23 9,8 49 11,6 35 15,2 14 7,3
Andere 2 0,3 1 0,3 1 0,3 2 0,5 1 0,5 1 0,4 5 1,2 3 1,3 2 1,0
p=,797 p=,480 p=,134
Familienstand n.e. n.e. n.e.
Alleinerziehend 67 8,9 21 5,3 46 12,7 31 7,1 11 5,4 20 8,5
p=,000 p=,171
Einkommen
Bis 1000€ 54 7,1 22 5,6 32 8,9 28 6,4 13 6,4 15 6,4 25 59 11 4,8 14 7,3
1000-2000€ 106 14,0 54 13,7 52 14,4 55 12,6 28 13,8 27 115 53 12,6 30 13,0 23 12,0
2000-3500€ 186 24,6 89 22,5 97 26,9 97 22,2 34 16,7 63 26,9 94 22,3 47 20,4 47 24,5
Ab 3500€ 318 42,1 182 46,1 136 37,7 205 46,9 103 50,7 102 43,6 200 47,4 113 49,1 87 45,3
p=,056 p=,130 p=,985
Erwerbsstatus n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e.
Nicht berufst. 5 0,7 2 0,5 3 0,8
Arbeitslos 16 2,1 8 2,0 8 2,2
berufstatig 735 97,2 385 97,5 350 97,0
p=,844

IG=Interventionsgruppe; KG=Kontrollgruppe; Befr.=Befragte; n.e.=nicht erhoben
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Tabelle 10 (Fortsetzung): Soziodemografische Merkmale der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu den drei Erhebungszeitpunkten (TO, T1 & T2, im Querschnitt).

TO T1 T2
Gesamt IG (n=395) KG (n=361) Gesamt IG (n=203) KG (n=234) Gesamt (n=422) IG (n=230) KG (n=192)
(n=756) (n=437)
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Haushaltsgrofie n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e.
Bis 4 Personen 394 52,1 197 49,9 197 54,6
Ab 5 Personen 290 38,4 160 40,5 130 36,0
p=,18
1
Geschl. Kind
Weiblich 363 48,0 199 50,4 164 45,4 204 46,7 105 51,7 99 42,3 203 48,1 117 50,9 86 44,8
p=,17 p=,022 p=,175
4
Alter Kind
4 Jahre 51 6,7 14 3,5 37 10,2 33 7,6 9 4,4 24 10,3 33 7,8 14 6,1 19 9,9
5 Jahre 213 28,2 88 22,3 125 34,6 114 26,1 45 22,2 69 29,5 164 38,9 71 30,9 93 48,4
6 Jahre 295 39,0 169 42,8 126 34,9 177 40,5 88 43,3 89 38,0 143 339 95 40,3 48 25,0
7 Jahre 197 26,1 124 31,4 73 20,2 113 25,9 61 30,0 52 22,2 82 19,4 50 21,7 32 16,7
p=,000 p=,004 p=,009
Mig.* 186 24,6 91 23,0 95 26,3 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e.
p=,23
9

*[64]; IG=Interventionsgruppe, KG=Kontrollgruppe; Geschl.=Geschlecht; Mig.=Migrationshintergrund; n.e.=nicht erhoben
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Die Verteilung der Befragten auf die IG und KG ist zu den drei querschnittlichen Messzeit-
punkten in etwa gleich. Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der IG und KG be-
steht zu allen drei Messzeitpunkten bei den Einrichtungen. In der IG beteiligen sich mehr El-
tern aus den Grundschulen an der Elternbefragung als in der KG. Ebenfalls unterscheidet
sich das Geschlecht der Befragten. In der IG nehmen weniger Frauen an der Erhebung teil
als in der KG. Statistisch signifikant ist dieser Unterschied nur zu T2. Der Anteil von Alleiner-
ziehenden zu TO ist in der IG statistisch signifikant geringer als in der KG. Auch unterschei-
det sich die IG und KG im Geschlecht der Kinder. In der IG sind mehr Madchen als Jungen
vertreten, wahrend in der KG weniger Madchen, dafir mehr Jungen sind. Dieser Unterschied
ist in T1 statistisch signifikant. Ebenfalls unterscheidet sich das Alter der Kinder in der IG und
KG statistisch signifikant voneinander. Wahrend in der IG der Anteil an alteren Kindern (6-7
Jahre) Uberwiegt, ist es in der KG der Anteil an jingeren Kindern (4-5 Jahre; vgl. Tabelle 10).

Die soziodemografischen Angaben der Teilnehmenden sind in den Merkmalen Standort, Al-
ter und Erziehungsrolle der Befragten, Haushaltseinkommen und -gréf3e und Migrationshin-
tergrund zu allen drei querschnittlichen Erhebungszeitpunkten gut vergleichbar. Statistisch
signifikante Unterschiede zwischen der IG und KG bestehen dagegen zu allen drei Messzeit-
punkten in Bezug auf die rekrutierende Einrichtung und dadurch mitbedingt in Bezug auf das
Alter des Kindes. Vereinzelt bestehen statistisch signifikante Unterschiede zwischen der IG
und der KG in Bezug auf den Familienstand, das Geschlecht der befragten Person und das
Geschlecht des Kindes. Diese Unterschiede sollten jedoch angesichts der Problematik des
multiplen Testens nicht tberbewertet werden.

6.4 Wer beteiligte sich mehrmals an der Elternbefragung?

Die Tabelle 11 gibt ein Uberblick dariiber, welche Personen an der MEDIA PROTECT Evalu-
ationsstudie einmal oder mehrmals teilgenommen haben. Hierbei wird jeder eingeschlossene
Befragte genau einer Gruppe zugeordnet. Aufgrund fehlender Einwilligungserklarungen und
Altersangaben, die nicht unserer Zielgruppe entsprechen, haben wir Gber die drei Messzeit-
punkte 253 Fragebtgen aus den Analysen ausgeschlossen (vgl. Abbildung 8). Von den ein-
geschlossenen Fragebdgen kdénnen 173 (22,9%) Fragebbgen Uber zwei Messzeitpunkte ver-
knipft werden. 123 Eltern nehmen sowohl an der TO als auch an der T1-Befragung teil, 50
Eltern an TO und T2. Uber alle drei Erhebungszeitpunkte konnen 124 (16,4%) Fragebdgen
verknupft werden.

Die Standorte Hannover und Lérrach haben einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Anzahl der Teilnahmen. Zu allen drei Messzeitpunkten nehmen Eltern aus der Region
Lorrach haufiger an der Studie teil als Eltern aus der Region Hannover. Auch Alleinerzie-
hende nehmen statistisch signifikant seltener an allen drei Befragungszeitpunkten teil: wah-
rend der Anteil der Alleinerziehenden in der Gruppe der Eltern, die nur zu TO teilgenommen
haben, 11,6% betragt, sind es in der Gruppe der Eltern, welche sich zu allein drei Messzeit-
punkten beteiligt haben, lediglich 2,5%. Ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen besteht im monatlichen Haushaltseinkommen. Der Anteil der Haushalte mit einem
monatlichen Einkommen von unter 2.000€ liegt in der Gruppe, die ausschlieRlich zu TO teil-
nehmen bei einem Drittel und in der Gruppe, die zu allen drei Erhebungszeitpunkten teilneh-
men, bei 8,2%. Auch ist die Bereitschaft an allen drei Erhebungszeitpunkten teilzunehmen, in
Haushalten mit einem monatlichen Einkommen von tber 3.500€ deutlich héher, als in den
Haushalten, in denen das Einkommen unter 2.000€ liegt. Wahrend bei den Befragten, die
ausschlielich zu TO teilnehmen, der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei einem
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Drittel liegt, betragt der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei den Personen, die zu
allen drei Messzeitpunkten teilnehmen, nur bei 9,7%. Zwischen den vier Gruppen besteht ein
statistisch signifikanter Unterschied.

In den soziodemografischen Merkmalen Gruppe, Einrichtung, Alter, Geschlecht und Rolle
der Befragten, Haushaltsgrof3e, Berufstéatigkeit sowie Alter und Geschlecht des Kindes be-
steht kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den vier Gruppen. Dennoch lasst
sich eine Tendenz erkennen. Eltern, die der IG angehéren, nehmen haufiger zu zwei oder
drei Messzeitpunkten teil. Auch sind Eltern von Schulkindern eher bereit drei Mal an der ME-
DIA PROTECT Evaluationsstudie teilzunehmen als Eltern von Kindergartenkindern. Zudem
nehmen zu allen drei Erhebungszeitpunkten seltener Vater sowie Eltern, die beide arbeitslos
sind, teil.

Tabelle 11: Haufigkeit der Teilnahme an den Befragungswellen in Abhéngigkeit von
soziodemografischen Merkmalen (Langsschnitt; n=756).

Nur TO Nur TOT1 Nur TOT2 Nur TOT1T2
n % n % n % n % p

Anzahl TN 459 60,7 123 16,3 50 6,6 124 16,4
Gruppe ,156
IG 235 51,2 59 48,0 33 66,0 68 54,8
KG 224 48,8 64 52,0 17 34,0 56 45,2
Standort ,000
Hannover 193 42,0 41 33,3 6 12,0 27 21,8
Lorrach 266 58,0 82 66,7 44 88,0 97 78,2
Einrichtung ,548
Schule 64 13,9 17 13,8 9 18,0 23 18,5
Kindergarten 395 86,1 106 86,2 41 82,0 101 81,5
Geschlecht Befr. ,066
weiblich 379 83,8 108 90,0 44 88,0 114 91,9
Alter Befr. ,142
Bis 33 Jahre 137 30,6 26 21,7 8 16,0 30 24,4
33-37 Jahre 104 23,2 27 225 19 18,0 34 27,6
38-42 Jahre 126 28,1 36 30,0 19 38,0 34 27,6
Ab 43 Jahre 81 18,1 31 25,8 14 28,0 25 20,3
Rolle Befr. ,132
Mutter 377 83,8 108 89,3 44 98,0 114 92,7
Vater 72 16,0 12 9,9 6 12,0 9 7,3
Andere 1 0,2 1 0,8 0 0,0 0 0,0
Familienstand ,013
Alleinerziehend 51 11,9 10 8,8 3 6,1 3 2,5
Einkommen ,000
Bis 1.000€ 44 10,8 5 4,9 2 4,5 3 2,7
1.000-2.000€ 86 21,1 11 10,7 3 6,8 6 55
2.000-3.500€ 120 29,5 32 31,1 7 15,9 27 24,5
Ab 3.500€ 157 38,6 55 53,4 32 72,7 74 67,3
Haushaltsgrofle ,935
Bis 4 Personen 234 56,9 61 57,5 29 61,7 70 58,3
Ab 5 Personen 177 43,1 45 42,5 18 38,3 50 41,7
Berufstatigkeit ,218
Nicht berufstatig 5 1,1 0 0,0 0 0,0 0 0
Arbeitslos 13 2,8 3 2,4 0 0,0 0 0
Berufstatig 441 96,1 120 97,6 50 100,0 124 100,0
Geschlecht Kind ,669
Weiblich 231 50,4 54 43,9 25 50,0 57 46,0
Alter Kind ,061
4 Jahre 38 8,3 8 6,5 0 0,0 5 4,0
5 Jahre 131 28,5 22 17,9 18 36,0 42 33,9
6 Jahre 174 37,9 54 43,9 20 40,0 47 37,9
7 Jahre 116 25,3 39 31,7 12 24,0 30 24,2
Migrationshintergrund* 150 33,7 19 16,4 5 10,0 12 9,7 ,000

*[64]; p<.05; TN=Teilnehmer und Teilnehmerinnen; IG=Interventionsgruppe; KG=Kontrollgruppe; Befr.=Befragte
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Das Ziel insbesondere Familien mit einem sozialen Handlungsbedarf zu erreichen ist in der
TO-Erhebung groftenteils gelungen. Allerdings sind dies auch die Familien, die Gberwiegend
nur einmalig an der Evaluationsstudie teilgenommen haben und die wir tber die Dauer der
Studie (insgesamt 9 Monate) nicht ausreichend zur Teilnahme motivieren konnten.

6.5 Gibt es institutionelle Einflussfaktoren auf die
VerknUpfungsquote Uber die drei Messzeitpunkte?

Um eine langsschnittliche Verknupfung der Teilnehmenden Uber die drei Befragungszeit-
punkte zu erméglichen, haben wir die Eltern gebeten, auf dem Fragebogen eine Codenum-
mer zu generieren. Diese sollte aus den ersten beiden Buchstaben des Vornamens der Mut-
ter des Befragten, den ersten beiden Buchstaben des Vornamens vom Vater des Befragten
und der Hausnummer des Elternhauses wéhrend der Kindheit des Befragten bestehen (z. B.
ARMADS7). Da der daraus generierte Code innerhalb eines Erhebungszeitpunktes jedoch
mehrfach vorkommen kann, wurde der Code anschlie3end durch das Alter und Geschlecht
des Kindes des Befragten erweitert. Hierfur wurde dem Geburtsjahr und Geschlecht des Kin-
des jeweils ein Buchstabe zugeordnet (a=2006, b=2007, c=2008 usw.; m=Madchen und
j=Junge), welcher anschlieRend mit dem durch die Eltern generierten Code verkettet wurde
(z. B. ARMA57cm). Etwa neun von zehn Befragten haben einen vollstandigen Code auf dem
Fragebogen angegeben (vgl. Tabelle 12). Um zu verhindern, dass fehlende Codes, welche
mit ,XXXXXX* gekennzeichnet wurden, sich falschlicherweise miteinander verknipfen, wur-
den diese zusatzlich durch die Einrichtungsnummer, aus welcher der Fragebogen zuriick-
kam, erweitert (z. B. XXXXXXaj25). Nur sehr wenige der befragten Eltern haben tberhaupt
keinen Code oder einen unvollstandigen Code auf dem Fragebogen angegeben (vgl. Tabelle
12).

Tabelle 12: Vollstandigkeit der generierten Codes der auswertbaren Fragebdgen.

TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
n % n % n %
Vollstandiger Code 711 94,0 419 95,9 397 94,1
Unvollstdndiger Code 29 3,8 13 3,0 19 4.5
Kein Code 16 2,1 5 1,1 6 1,4

Die urspriinglich angedachte langsschnittliche Verkntpfung tber drei Erhebungszeitpunkte
ist nur bei knapp 16,4% (n=124) der zu TO auswertbaren Fragebdgen maoglich (vgl. Tabelle
13). 15,3% (n=9) der Einrichtungen konnten kein Kind, dass der Zielgruppe entspricht (4-7
Jahre), zu TO befragen. In 36,2% der Einrichtungen (21 von 58) gelingt es gar nicht, ein Kind
Uber drei Erhebungszeitpunkte nachzuverfolgen. In lediglich n=2 Einrichtungen (3,4%) ge-
lingt es, 50% der zu TO befragten Eltern auch noch zu T1 und T2 zu befragen. Keiner Ein-
richtung gelingt es, alle zu TO Befragten auch noch zu T1 und T2 zu befragen. Insgesamt
n=421 Befragte kdnnen tber zwei Erhebungszeitpunkte verknupft werden, davon ein Drittel
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt (TOT1) und knapp ein Viertel zum ersten und dritten
Befragungszeitpunkt (TOT2) (vgl. Tabelle 13). Zehn Einrichtungen (17,2%) kénnen keine der
zu TO befragten Personen zu T1 erneut befragen. Nur einer Einrichtung (1,7%, n=24) gelingt
es, alle zu TO befragten Eltern auch noch zu T1 zu befragen. 25,9% (n=15) der Einrichtun-
gen kénnen keine der zu TO befragte Person motivieren, an der T2 Befragung teilzunehmen.
Keine der Einrichtungen kann alle zu TO befragten Personen zu T2 nochmals befragen. Fur
fast die Halfte (41,8%, n=543) der insgesamt n=1.299 Teilnehmer liegen keine TO-Informatio-
nen vor.
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Tabelle 13: Verkniupfungsquote der zu TO auswertbaren Fragebdgen (n=756).

Verkniipfungsquote TO TOT1T2 TOT1 TOT2
Einr.-Nr. n % n % n % n %
Gesamt 756 100,0 124 16,4 247 32,7 174 23,0
IG 395 100,0 68 17,2 127 32,2 101 25,6
Lorrach 1 31 100,0 4 12,9 12 38,7 6 19,4
2 20 100,0 3 15,0 4 20,0 11 55,0
3 29 100,0 8 27,6 12 41,4 9 31,0
4 12 100,0 1 8,3 3 25,0 1 8,3
5 10 100,0 0 0,0 2 20,0 2 20,0
6 19 100,0 4 21,1 6 31,6 9 47,4
7 24 100,0 6 25,0 7 29,2 8 33,3
8 12 100,0 4 33,3 7 58,3 4 33,3
9 15 100,0 1 6,7 5 33,3 1 6,7
10 20 100,0 6 30,0 10 50,0 8 40,0
11 16 100,0 0 0,0 0 0,0 1 6,3
12 22 100,0 11 50,0 14 63,6 12 54,6
13 19 100,0 1 53 6 31,6 3 15,8
14 9 100,0 1 111 1 11,1 2 22,2
15 6 100,0 1 16,6 1 16,7 2 33,3
Hannover 51 3 100,0 0 0,0 1 33,3 0 0,0
52 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
53 24 100,0 5 20,8 10 41,7 7 29,2
54 17 100,0 6 35,3 9 52,9 7 41,2
56 9 100,0 0 0,0 0 0,0 1 111
57 6 100,0 1 1,7 2 33,3 1 16,7
58 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
59 8 100,0 0 0,0 0 0,0 1 12,5
60 6 100,0 2 33,3 3 50,0 2 33,3
61 0 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
62 4 100,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0
63 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
64 25 100,0 0 0,0 3 12,0 0 0,0
65 8 100,0 1 12,5 1 12,5 1 12,5
66 16 100,0 2 12,5 7 43,8 2 12,5
KG 361 100,0 56 15,5 120 33,2 73 20,2
Ldrrach 16 9 100,0 2 22,2 4 44.4 2 22,2
17 23 100,0 9 39,1 12 52,2 10 43,5
18 37 100,0 13 35,1 17 45,9 14 37,8
19 19 100,0 5 26,3 9 47,4 8 42,1
20 6 100,0 1 16,7 3 50,0 1 16,7
21 18 100,0 0 0,0 4 22,2 5 27,8
22 31 100,0 0 0,0 9 29,0 0 0,0
23 12 100,0 0 0,0 2 16,7 0 0,0
24 12 100,0 1 8,3 1 8,3 3 25,0
26 8 100,0 4 50,0 8 100,0 4 50,0
27 11 100,0 0 0,0 4 36,4 0 0,0
28 5 100,0 1 20,0 3 60,0 1 20,0
29 15 100,0 5 33,3 6 40,0 6 40,0
30 19 100,0 5 26,3 7 36,8 8 42,1
Hannover 67 31 100,0 2 6,5 9 29,0 2 6,5
68 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
69 8 100,0 1 12,5 3 37,5 1 12,5
70 10 100,0 0 0,0 1 10,0 0 0,0
71 7 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
72 9 100,0 2 22,2 2 22,2 2 22,2
73 8 100,0 0 0,0 2 25,0 0 0,0
74 10 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
75 11 100,0 1 9,1 3 27,3 1 9,1
77 6 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
78 0 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
79 9 100,0 2 22,2 2 22,2 2 22,2
80 13 100,0 0 0,0 2 15,4 1 7,7
81 12 100,0 2 16,7 7 58,3 2 16,7
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Die Strukturmerkmale der Einrichtungen haben keinen Einfluss auf die Chance, die Elternfra-
gebogen Uber drei Erhebungszeitpunkte verknipfen zu kénnen.

Denkbar sind im Wesentlichen drei Mechanismen, die zu der geringen Verknipfungsquote
Uber die drei Messzeitpunkte hinweg fihren. Entweder sind es tatsachlich immer andere El-
tern, die sich zu den drei Erhebungszeitpunkten an der Befragung beteiligt haben, die Bil-
dung des Codes erfolgte unvollstéandig und/oder fehlerhaft oder der Fragebogen wurde zu
jedem der drei Erhebungszeitpunkte von unterschiedlichen Bezugspersonen ausgefiillt.

Wenn beispielsweise Alter und/oder Geschlecht des Kindes nicht angegeben sind, fehit
diese Angabe auch im Code. Sollte ein Elternteil also zu einem Zeitpunkt Alter und Ge-
schlecht angegeben haben, bei den weiteren Befragungen aber nicht, entstehen unter-
schiedliche Codes, welche nicht verkniipft werden. Allerdings sind die Anteile fehlender
Werte fur Geschlecht (TO 0,2%, T1 0,0%, T2 0,2%) und Alter des Kindes (T0 1,2%, T1 0,6%,
T2 0,4%) aulerst gering, so dass dieser Aspekt wohl eher eine untergeordnete Rolle bei der
Begrindung der geringen Verknupfungsquote spielt. Hinweise darauf, dass die Anweisungen
zur Generierung des Codes offenbar nicht richtig verstanden wurden, gibt es zwar, so wur-
den manchmal Codes angegeben, die offensichtlich nicht stimmen kénnen (z. B. ABCD12,
BHHH19). Dieses Phdnomen taucht aber sehr selten auf. Dass unterschiedliche Bezugsper-
sonen des Kindes sich an den verschiedenen Befragungszeitpunkten beteiligten — was zu
unterschiedlichen Codes fuhren wirde, obwohl es sich um dasselbe Kind handelt — ist inso-
fern unplausibel, als dass der Anteil der Mitter Uber alle Zeitpunkte konstant und sehr hoch
bleibt (vgl. Tabelle 10).

Vor diesem Hintergrund liegt der Schluss nahe, dass sich zu den drei Messzeitpunkten tat-
sachlich immer wieder andere Personen an der Befragung beteiligten.
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7 Gute der Erhebungsinstrumente

Die Mehrheit der befragten Eltern fullte den umfangreichen Fragebogen weitestgehend voll-
standig aus. Zu TO weisen 98,0% der Fragebdgen weniger als 30% fehlende Werte auf, etwa
zwei Drittel aller TO-Fragebdgen (69,6%) enthalten weniger als 5% Fehlwerte (vgl. Tabelle
14). Zum zweiten Erhebungszeitpunkt (T1) beinhalten fast alle Fragebogen (97,9%) weniger
als 30% fehlende Werte und 60,6% der Fragebdgen weniger als 5% Fehlwerte. Zu T2 wei-
sen ebenfalls nahezu alle Fragebogen (97,4%) weniger als 30% und rund zwei Drittel
(62,1%) weniger als 5% fehlende Werte auf.

Tabelle 14: Haufigkeit fehlender Werte zu den drei Messzeitpunkten.

Fehlende Werte 0-1% 1-5% 5 -30% >30%
TO 28,4% 41,1% 28,4% 2,0%
T1 32,3% 28,4% 37,3% 2,1%
T2 36,7% 25,4% 35,3% 2,6%

Einstellung und Wissen Uber Risiken des Medienkonsums

Die Einstellung der befragten Eltern zum Fernsehen wurde mit 9 Items erfasst, welche auf
einer 4-stufigen Antwortskala von 1="stimmt nicht” bis 4="stimmt“ genau beantwortet werden
konnten. Vier Items der Skala haben wir mit einer negativen Formulierung abgefragt. Fur die
Analyse wurden diese umgepolt, sodass niedrige Werte einer negativen Einstellung und
hohe Werte einer positiven Einstellung zum Fernsehen entsprechen.

Der Anteil fehlender Werte bei der rohen Berechnung der Items schwankt zwischen 2,1%
und 3,8% (vgl. Tabelle 15). Werden zur Berechnung der Gesamtskala nur diejenigen Perso-
nen einbezogen, welche alle neun Items der Skala beantwortet haben, ist der Anteil fehlen-
der Werte mit 12,2% recht hoch. Aus diesem Grund haben wir verschiedene Alternativen
zum Umgang mit Fehlwerten gepriift. Als geeignete Variante zur Reduktion von Antwortaus-
fallen konnten wir die Ersetzung der Fehlwerte durch fallspezifische Mittelwerte identifizieren.
Sofern 75% der Items der Skala (mind. 7 ltems) beantwortet wurden, wird jeweils der Mittel-
wert Uber die vorhandenen Items gebildet und die Fehlwerte mit diesem Mittelwert ersetzt.
Durch dieses Vorgehen kdnnen die Antwortausfalle auf 2,9% reduziert werden (vgl. Tabelle
15).

Die Trennscharfen der Einzelitems sind mit Werten ri> 0,30 ausreichend hoch. Die Items
weisen z.T. moderate bis deutliche Boden- bzw. Deckeneffekte auf, es zeigt sich bei allen
neun Items sowie die Gesamtskala jedoch nur eine leicht linkssteile Verteilung. Auch die Re-
liabilitat der Gesamtskala ist mit einem Wert a > 0,70 als gut zu bewerten.
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Tabelle 15: Einstellung zum Fernsehen — Psychometrische Kennwerte der Items und Skalen (n=756).

Item N MV it M SD CIM B D S Ca

Kinder sollten
fernsehen, da-
mit sie unter
Gleichaltrigen
mitreden kon-
nen

736 2,6% ,33 1,7 0,8 1,7-1,8 50,3 3,4 0,9 77

Kinder kbnnen
ruhig auch mal 735 2,8% 40 3,0 0,8 3,0-3,1 3,1 30,7 0,7 , 76
fernsehen

Fir Kinder ist

das Fernsehen

eine gute Ent- 740 2,1% ,45 1,8 0,9 1,7-1,9 46,6 3,5 0,7 75
spannung im

Alltag

Fernsehen regt
die Phantasie 737 2,5% 41 2,0 0,9 1,9-2,0 36,0 15,3 0,6 ,76
an

Kinder lernen
durch das Fern-
sehen viel Nitz-
liches

736 2,6% ,38 2,3 0,8 2,2-2,3 15,5 54 0,2 ,76

Fernsehen
macht aggres- 728 3, 7% 46 2,6 0,9 2,5-2,6 10,7 16,6 0,1 75
sivt

Fernsehen

schadet der

Konzentrations- 727 3,8% 57 2,2 0,9 2,1-2,2 22,7 7,7 0,4 74
fahigkeit von

Kindern?!

Das Fernsehen
lasst Kindern zu
wenig Zeit zum
Spielen!

734 2,9% 54 2,0 1,0 2,0-2,1 37,3 11,0 0,6 74

Das Fernsehen
lasst Kindern zu
wenig Zeit zum
Lernen?

728 3,7% ,55 2,2 1,0 2,1-2,2 31,5 12,6 0,5 74

Skalagesamt  (664)2 (12,2%)2 (19,72 (@477 (19,320,122 (0,22 (0,02 (0372 (,77)?
734 2,9% 19,7 4,8 194201 03 01 03 .78

MV: Missing Values, ri: Trennschéarfe, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzintervall des Mittelwerts,

B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha (bei Einzelitems: alpha, falls das Item Weggelassen wird);

1 fur die Analysen umgepolt, 2 ohne Korrektur fehlender Einzelwerte

Darlber hinaus haben wir das Beratungsbedirfnis der Eltern mit drei getrennten Skalen zu
allgemeinen Medienerziehungsfrage (10 Items), zum Fernsehen (5 Items) und zu Computer-
spielen, Internet und Handy (4 Items) im Speziellen erfragt (1=“ganz unwichtig“ bis 4="sehr
wichtig®). Der Anteil fehlender Werte ist auf allen drei Skalen recht hoch (vgl. Tabelle 16), da
nur fir diejenigen Personen, welche alle Iltems der Skala beantwortet haben, ein Skalenwert
berechnet wurde. Allerdings liegt der Anteil fehlender Werte bei den Einzelitems der Skalen
bereits zwischen 8-10%, sodass wir flr diese Skala keine Ersetzung von Fehlwerten vorge-
nommen haben.

Die Trennscharfe der Einzelitems der jeweiligen Skalen ist mit ri 2 0,30 als ausreichend
hoch. Die Skala ,PC* ist aufgrund des geringen Deckeneffekts leicht rechtssteil verteilt, die
anderen beiden Skalen sind annahrend normalverteilt. Die interne Konsistenz der drei Ska-
len ist gut.
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Tabelle 16: Beratungsbedirfnis — Psychometrische Kennwerte der Items und Skalen.

Skalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
Allgemein 587 22,4% ,30-,58 2,9 0,6 2,8-2,9 0,5 1,7 -0,5 79
TV 667 11,8% ,60-,76 2,9 0,7 2,8-2,9 2,5 11,1 -0,3 ,86
PC 649 14,2% ,64-,68 3,1 0,8 3,0-3,1 3,9 17,1 -0,8 ,83

MV: Missing Values, rit: Trennschérfe der Einzelitems (range), M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzin-
tervall des Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha

Elterliches Mediennutzungsverhalten

Die elterliche Mediennutzung wird u.a. mit dem Always On-Fragebogen erhoben, welcher die
digitale Verbundenheit der Eltern erfasst. Sowohl auf den drei Subskalen (jeweils drei Items)
als auch auf der Gesamtskala konnen Werte zwischen 1 und 5 erreicht werden, wobei ho-
here Werte eine hohere digitale Verbundenheit indizieren. Der Anteil fehlender Werte liegt
auf den Subskalen bei etwa 3-4% und auf der Gesamtskala bei knapp 5% (vgl. Tabelle 17),
da nur flr diejenigen Personen, welche alle Items der Skala beantwortet haben, auch ein
Skalenwert berechnet wurde. Eine Ersetzung der fehlenden Werte durch den Mittelwert er-
schien aufgrund der geringen Anzahl an Items pro Subskala und angesichts der geringen
Anzahl von Antwortausféllen nicht sinnvoll.

Aufgrund der mafigen bis starken Bodeneffekte weisen die Skalen eine linkssteile Verteilung
auf. Ein Item der Subskala ,Salienz“ weist eine Trennscharfe unterhalb der akzeptablen
Grenze auf. Bei Weglassen dieses Items wiirde sich Cronbachs alpha der Subskala deutlich
von a=0,52 auf a=0,78 erhohen. Obwonhl die Items der Subskala ,Reaktion“ eine ausreichend
hohe Trennschérfe aufweisen, wirde das Weglassen eines Items zu einer Erhéhung von
Cronbachs alpha von a=0,61 auf einen Wert von a=0,70 fuhren. Lediglich die Reliabilitat der
Skala ,Monitoring“ ist mit einem Werte von a=0,72 als ausreichend hoch zu bewerten, die
beiden anderen Subskalen sowie die Gesamtskala weisen in ihrer urspriunglichen Form
Werte deutlich unterhalb der akzeptablen Grenzwerte auf.

Tabelle 17: Elterliche Mediennutzung — Psychometrische Kennwerte der Skalen.

Subskalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
Salienz 728 3,7% ,23-,49 1,3 0,6 1,2-1,3 67,6 0,1 2,3 ,52
Monitoring 727 3,8% ,49-,58 1,7 0,8 1,7-1,8 33,3 0,6 1,1 72
Reaktion 732 3,2% ,32-,53 19 07 1,9-2,0 16,1 0,1 0,7 ,61
Skala Gesamt 715 5,4% ,35-,46 1,7 05 1,6-1,7 9,2 0,0 1,1 57

MV: Missing Values, rit: Trennschérfe der Einzelitems (range), M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzin-
tervall des Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha

Aufgrund der nicht zufriedenstellenden psychometrischen Eigenschaften der Skalen ,Sali-
enz“ und ,Reaktion®, haben wir die problematischen Items aus den Subskalen entfernt und
werden diese fur die weiteren Analysen nicht mehr berticksichtigen. In Tabelle 18 sind die
verbesserten psychometrischen Eigenschaften der modifizierten Skalen dargestellt.

Tabelle 18: Elterliche Mediennutzung — Psychometrische Kennwerte der modifizierten Skalen.

Subskalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
Salienz 734 2,9% ,64 1,2 0,5 1,2-1,3 78,9 0,3 3,2 78
Monitoring 727 3,8% ,49-,58 1,7 0,8 1,7-1,8 33,3 0,6 1,1 72
Reaktion 734  2,9% 57 1,6 0,7 1,5-1,6 46,2 0,4 1.4 71
Skala Gesamt 720 4,8% ,35-,52 1,5 0,5 1,5-1,6 22,1 0,0 1,4 ,60

MV: Missing Values, rit: Trennschéarfe der Einzelitems (bei mehr als zwei Items in der Skala wird die Spannweite angegeben),
M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzintervall des Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S:
Schiefe, Ca: Cronbachs alpha
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Medienerziehung

Das Medienerziehungsverhalten der Eltern wird mit drei Skalen beztglich TV (10 Iltems), In-
ternet (9 Items) und PC (9 Items) erfasst. Auf der Skala ,Fernsehen® kbnnen Werte zwischen
10 und 40 erreicht werden, auf den Skalen ,Internet” und ,PC/Konsole* jeweils Werte zwi-
schen 9 und 36. Niedrige Werte indizieren dabei eine aktive Medienerziehung mit einem ho-
hen regulativen Monitoring, hohe Werte indizieren umgekehrt eine weniger aktive Mediener-
ziehung mit keinem oder einem lediglich geringen regulativen Monitoring seitens der Eltern.
Die Ergebnisse der psychometrischen Prufung sind in Tabelle 19 zusammengefasst.

Werden zur Berechnung der Skalen nur diejenigen Personen einbezogen, welche alle Items
der Skala beantwortet haben, liegt der Anteil fehlender Werte auf der Skala ,Internet” bei
etwa 4%, auf den Skalen ,Fernsehen® und ,PC/Konsole® liegt der Anteil an Fehlwerten mit
9,7% bzw. 12,8% deutlich héher (vgl. Tabelle 19). Diejenigen Personen, welche angegeben
haben, dass ihr Kind das jeweilige Medium nicht nutzt und deshalb die Items der Skala nicht
beantwortet haben, gehen nicht als fehlender Wert in die Statistik ein. Angesichts der den-
noch recht hohen Anteile an Fehlwerten haben wir verschiedene Alternativen zum Umgang
mit diesen geprdift. Als geeignete Variante zur Reduktion von Antwortausfallen konnten wir
die Ersetzung der Fehlwerte durch fallspezifische Mittelwerte identifizieren. Sofern 75% der
Items der Skala (Skala ,Fernsehen® mind. 8 Items, Skala ,Internet® und ,PC/Konsole* mind. 7
Items) beantwortet wurden, wird jeweils der Mittelwert Uber die vorhandenen Items gebildet
und die Fehlwerte mit diesem Mittelwert ersetzt. Durch dieses Vorgehen kénnen die Antwort-
ausfélle auf der Skala ,Fernsehen® auf 2,6%, auf den Skalen ,Internet” und ,PC/Konsole* auf
4,1% bzw. 8,7% reduziert werden.

Einige Einzelitems der jeweiligen Skalen weisen Trennscharfen unterhalb der akzeptablen
Grenze (ri>0,3) auf. Bei den Skalen ,Fernsehen® und ,Internet” betrifft dies jeweils vier Items
mit Trennscharfen zwischen 0,11 bis 0,28 bzw. 0,11 bis 0,29. Die Skala ,PC/Konsole® bein-
haltet drei Items mit nicht ausreichend hohen Trennschéarfen (0,13 bis 0,22). Auf der Skala
.Fernsehen” erreicht kein Item einen Trennscharfewert gréRer 0,5, auf der Skala ,Internet”
nur ein Item und auf der Skala ,PC/Konsole“ zwei Items. Durch die leichten Bodeneffekte
weisen die Skalen eine linkssteile Verteilung auf. Die interne Konsistenz der drei Skalen liegt
mit Werten von a=0,62 bis a=0,66 leicht unterhalb des empfohlenen Schwellenwertes. Jede
Skala beinhaltet ein (,Fernsehen®, ,PC/Konsole®) oder zwei (,Internet®) ltems, welche Cron-
bachs alpha erhdhen, wenn diese weggelassen wirden. Trotz der nicht ganz zufriedenstel-
lenden Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse werden wir aufgrund der Tatsache, dass die
drei Skalen inhaltlich ein sehr weites Konstrukt erfassen und sich deren psychometrische Ei-
genschaften durch das Modifizieren nur geringflgig verbessern, diese unveréndert in alle
weiteren Analysen einbeziehen.

Tabelle 19: Medienerziehungsverhalten — Psychometrische Kennwerte der Items und Skalen.

Skalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
Fernsehen? (661) (9,7%) (,11-,45) (15,7) (2,9 (15,4-15,9) (2,4 (0,0) (0,8) (,62)
Fernsehen 714 2,6% ,13-,46 15,7 3,0 15,5-15,9 2,5 0,0 0,8 ,63
Internet?! (137) (4,1%) (,11-53) (12,3) (3,00 (11,8-12,8) (16,8) (0,0) (1,6) (,66)
Internet 143 3,3% ,15-,52 12,4 3,0 11,9-12,9 16,1 0,0 1,6 ,65
PC/Konsolel (301 (12,8%) (,13-55) (12,7) (2,70 (12,4-13,0) (10,3) (0,0) 1,4) (,64)
PC/Konsole 332 8,7% ,15-,57 12,8 2,8 12,5-13,1 10,2 0,0 1,5 ,66

MV: Missing Values, rit: Trennschérfe der Einzelitems (range), M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM: 95% Konfidenzin-
tervall des Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha
! ohne Korrektur fehlender Einzelwerte

56



Bildschirmmediennutzungsdauer

Die kindliche Bildschirmnutzungsdauer haben wir mit insgesamt vier Items erfasst, mit wel-
chen wir erfragen, wie lange die Kinder an einem durchschnittlichen Wochentag und an ei-
nem durchschnittlichen Samstag oder Sonntag Fernseher bzw. DVD (Skala , TV“) schauen
und wie lange sie am PC, Tablet, Spielekonsole oder Handy (Skala ,PC*) spielen. Die zur
Verfiigung stehenden Antworten reichen von 1=“gar nicht* bis 5=“mehr als 4h pro Tag®. Die
Angaben von Wochentag und Wochenende haben wir zu zwei Skalenwerten flr die Nut-
zungszeiten fir TV und PC verrechnet.

Der Anteil fehlender Werte ist auf beiden Skalen recht gering (vgl. Tabelle 20). Eine Erset-
zung der fehlenden Werte erschien aufgrund der geringen Anzahl an ltems pro Subskala und
angesichts der geringen Anzahl von Antwortausfallen nicht sinnvoll. Die Trennschéarfen zwi-
schen den Items sind fur beide Skalen sehr hoch und auch Cronbachs alpha ist mit Werten
von a=0,76 bzw. a=0,86 als sehr gut zu bewerten. Wahrend die Skala ,PC* aufgrund des
ausgepragten Bodeneffektes linkssteil verteilt ist, weist die Skala ,TV* eine annahernde Nor-
malverteilung auf. Aufgrund der sehr guten psychometrischen Eigenschaften dieser Skalen
werden diese unverandert in alle weiteren Analysen einbezogen.

Tabelle 20: Bildschirmmediennutzungsdauer — Psychometrische Kennwerte der Items und Skalen.

Skalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
TV 738 2,4% ,62 2,3 0,7 2,3-2,4 5,3 0,3 0,3 , 76
PC 729 3,6% , 76 1,5 0,7 1,4-1,5 53,5 0,1 1,6 ,86

MV: Missing Values, rit: Trennschéarfe der Einzelitems, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzintervall des
Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha

Gesundheitsbezogene Lebensqualitét

Die gesundheitshezogene Lebensqualitat des Kindes wird durch Angaben der Eltern mit dem
KINDL-R erfasst. Fir die Auswertung werden Wertebereiche zwischen 0-100 zu Grunde ge-
legt, wobei héhere Werte eine héhere Lebensqualitat indizieren. Jede Subskala wird mit vier
ltems erfasst, aul3er der Skala ,Schule/KiGa“, welche nur drei Items beinhaltet.

Der Anteil fehlender Werte bei der rohen Berechnung der Subskalen schwankt zwischen
1,7% und 9,1% (vgl. Tabelle 21). Werden zur Berechnung der Gesamtskala nur diejenigen
Personen einbezogen, welche alle 23 Items der Skala beantwortet haben, ist der Anteil feh-
lender Werte mit rund 20% sehr hoch. Aus diesem Grund haben wir verschiedene Alternati-
ven zum Umgang mit Fehlwerten gepruft. Als geeignete Variante zur Reduktion von Antwort-
ausfallen, welche auch im Manual des KINDL-R vorgesehen ist [51], konnten wir die Erset-
zung der Fehlwerte durch fallspezifische Mittelwerte identifizieren. Sofern 70% der Items der
Skala (bei Subskalen mit 4 Iltems mind. 3 Items, bei der Subskala mit 3 ltems mind. 2 Items,
bei der Gesamtskala mind. 16 Items) beantwortet wurden, wird jeweils der Mittelwert tber
die vorhandenen Items gebildet und die Fehlwerte mit diesem Mittelwert ersetzt. Durch die-
ses Vorgehen kodnnen die Antwortausfalle bei stabilen Ergebnissen auf der Gesamtskala auf
1,5% reduziert werden.

Die Skalen weisen eine rechtssteile Verteilung auf, was aus den mafiigen bis ausgepréagten
Deckeneffekten resultiert. Einige Einzelitems der Subskalen weisen Trennschéarfen unterhalb
der akzeptablen Grenzen auf. Auf den Subskalen ,Kérper, ,Psyche®, ,Freunde® und
~Schule/KiGa“ betrifft dies jeweils 1 Item, welches darliber hinaus Cronbachs alpha der zuge-
hdrigen Subskala geringfligig erhdht, wenn es entfernt wiirde. Die Subskalen ,Selbstwert®
und ,Familie“ beinhalten 3 bzw. 2 Items mit ungentigenden Trennscharfen, wobei das Weg-
lassen dieser Items Cronbachs alpha nicht erhéhen wirde. Die Reliabilitat der einzelnen
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Subskalen und auch der Gesamtskala liegt mit Werten zwischen a=0,46 bis 0,67 unterhalb
des empfohlenen Schwellenwertes.

Wie bereits in Kapitel 5.5 erwéhnt, haben wir den KINDL-R in modifizierter Form in unserem
Fragebogen eingesetzt. Abweichend zur Originalversion des KINDL-R, welche eine 5-stufige
Antwortskala (,nie“ bis ,immer®) vorsieht, haben wir eine 4-stufige Antwortskala (,nie“ bis
,oft) verwendet. In Tabelle 67 auf S.115 im Anhang von diesem Bericht ist die Verteilung der
Antworten der reprasentativen KIGGS-Stichprobe, bei welcher die originale Version einge-
setzt wurde, im Vergleich zu unserer Stichprobe dargestellt. Aufgrund der fehlenden Antwor-
toption ,immer* verschiebt sich die Verteilung der Antworten in unserer Stichprobe im Ver-
gleich zur KIGGS-Stichprobe. Die dadurch entstehenden ausgepragten Deckeneffekte ver-
schlechtern die psychometrischen Eigenschaften der KINDL-R-Skalen. In Tabelle 68 auf S.
116 ebenfalls im Anhang von diesem Bericht ist jedoch ersichtlich, dass der Anteil der Kinder
mit eingeschrankter Lebensqualitat in unserer Stichprobe annéhernd vergleichbar mit jener
der KIGGS-Stichprobe ist. Aus diesem Grund gehen wir davon aus, dass die gesundheitsbe-
zogene Lebensqualitat mit unserer Version des KINDL-R dennoch annahrend geschatzt wer-
den kann.

Tabelle 21: Gesundheitshezogene Lebensqualitéat — Psychometrische Kennwerte der Items und

Skalen.
Subskalen N MV rit M SD CIM B D S Ca
Korper?! (737) (2,5%) (,27-,58) (79,3) (18,6) (77,9-80,6) (0,1) (20,5 (-1,1) (,66)
Korper 754 0,3% ,28-,58 79,2 18,6 77,9-80,6 0,1 20,8 -1,1 ,67
Psyche? (743) (1,7%) (,15-,40) (85,6) (13,6) (84,6-86,5) (0,00 (27,3) (-1,00 (,49)
Psyche 752 0,5% ,15-40 85,6 13,6 84,6-86,5 0,0 27,3 -1,0 ,49
Selbstwert? (716) (5,3%) (,20-,40) (86,6) (13,4) (85,6-87,6) (0,00 (27,2) (-1,3) (,46)
Selbstwert 745 1,5% ,21-,40 86,6 13,3 85,6-87,9 0,0 27,5 -1,3 ,46
Familie! (687) (9,1%) (,25-,43) (79,2) (13,2) (78,2-80,2) (0,0) (9,6) (-0,7) (,46)
Familie 747 1,2% ,57-,35 80,1 13,6 79,1-81,1 0,0 13,1 -0,7 ,48
Freunde! (697) (7.8%) (,10-46) (87,1) (13,5) (86,1-88,1) (0,1) (33.6) (-1,4) (,51)
Freunde 730 3,4% ,12-,48 87,2 13,7 86,2-88,2 0,1 34,4 -1,5 .54

Schule/KiGal  (709)  (6,2%)  (,29-61) (93,2) (11,8) (92,4-94,1) (0,00 (61,6) (-2.3) (,64)
Schule/KiGa 737  25% 3665 930 125 921939 00 659 -24 68

Gesamt! (606) (19,8%) (,34-,44) (852) (8,4) (84,5-859) (0,0 0,00 (1,1) (.64
Gesamt 745 1,5% ,32-,43 84,9 8,7 84,3-85,5 0,0 0,1 -1,1 ,63

MV: Missing Values, rit: Trennschérfe der Einzelitems (range), M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, CIM 95% Konfidenzin-
tervall des Mittelwerts, B: Bodeneffekt, D: Deckeneffekt, S: Schiefe, Ca: Cronbachs alpha
1 ohne Korrektur fehlender Einzelwerte

Prifung der erwarteten Zusammenhéange

Die in der Literatur postulierten Assoziationen (s. Kapitel 5.7) zwischen soziodemografischen
Merkmalen und Ausstattung, Konsumzeit, Medienerziehung und Freizeitverhalten finden
auch in unserer Studie Bestatigung (vgl. Tabelle 22). Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei
Betrachtung der Skalen zur Lebensqualitat: einerseits werden hier Zusammenh&nge nachge-
wiesen, welche in anderen Studien so nicht berichtet werden und andererseits kdnnen einige
erwartete Zusammenhange nicht bestatigt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Assoziation
mit dem Geschlecht des Kindes. In der KIGGS-Studie [54] wurden hier signifikante Zusam-
menh&nge berichtet. Da die Mittelwertsdifferenzen zwischen Jungen und Madchen sowohl in
unserer Studie (zwischen 0,1 und 3,0) als auch im KIGGS (zwischen 1,5 und 3,9) jedoch nur
gering und ahnlich klein sind, ist davon auszugehen, dass diese Unterschiede aufgrund der
sehr grol3en KIGGS-Stichprobe (ca. 17.000 Probanden) signifikant geworden sind. Zudem
muss hier bericksichtig werden, dass wir eine modifizierte Version des KINDL-R zur Erfas-
sung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat eingesetzt haben, sodass ein direkter Ver-
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gleich der beiden Stichproben nur sehr eingeschréankt maglich ist. Da die erwarteten Zusam-
menhange der Skalen des KINDL-R mit dem Migrationshintergrund des Kindes weitestge-
hend bestétigt werden kénnen, kann der KINDL-R-Fragebogen dennoch als zuverlassiges
Instrument zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitét in unserer Stichprobe

eingesetzt werden.

Tabelle 22: Prifung der erwarteten Zusammenhénge.

Migrationshinter- Geschlecht? Alter®
grund?
Eigener TV4 ,213** X X
Ausstattung Eigene Konsole® ,261** X X
Konsum- TV-Konsum® ,248** -,034# ,O57#
zeiten PC-Konsum? ,333** ,077* ,096**
Medien- Med?enerz?ehung TV® ,211% -,044# X
erziehung Medienerziehung Internet® ,303** ,045# X
Medienerziehung PC1? ,261%* ,050# X
Freizeit- Sport im Verein'? ,250%* ,005# X
verhalten Sport auRRerhalb Verein? ,202%* -,058# X
Korper , 131z -,0644# X
Psyche ,067# ,017# X
Selbstwert ,354** ,051 X
Lebgn_s;s) Familie -,011# -,008 X
qualitat Freunde 255 033 X
Schule/KiGa ,092* -,018 X
Total 2452 -,021 X

1) Migrationshintergrund des Kindes (0=nein, 1=ja)
2) Geschlecht des Kindes (1=weiblich, 2=ménnlich)
3) Alter des Kindes

4) Eigenen TV im Kinderzimmer (1=Nein, 2=Ja)

5) Eigene Konsole im Kinderzimmer (1=Nein, 2=Ja)

6) TV-Konsum: Durchschnitt aus Wochentag und Wochenende (1=Nie bis 5=mehr als 4h pro Tag
7) PC-Konsum: Durchschnitt aus Wochentage und Wochenende (1=Nie bis 5=mehr als 4h pro Tag)

8) Medienerziehung TV (10=aktiv bis 40=passiv)

9) Medienerziehung Internet (9=aktiv bis 36=passiv)
10) regulatives Monitoring PC (9=aktiv bis 36=passiv)

11) Sport im Verein (1=Fast jeden Tag bis 5=Nie)

12) Sport auerhalb des Vereins (1=Fast jeden Tag bis 5=Nie)
13) gesundheitsbezogene Lebensqualitat (1=nicht eingeschrankt bis 2= eingeschrankt).
# nicht signifikant und kein signifikanter Zusammenhang erwartet
Erwarteter signifikanter Zusammenhang: * p<0,05; ** p<0,001;
Fett: erwartete Zusammenhé&nge kénnen nicht bestatigt werden;

z: signifikanter Zusammenhang, obwohl nicht erwartet;

x: keine Aussage Uber erwartete Zusammenhéange aufgrund fehlender Literatur méglich.
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8 Prozessindikatoren

In Anlehnung an unser logisches Modell (vgl. Abbildung 5) werten wir zunachst die Indikato-
ren fur den Prozess, der durch die Intervention MEDIA PROTECT angestol3en wird, aus. Der
Prozess umfasst drei Aspekte, die Einstellung und das Wissen Uber Risiken des Medienkon-
sums, das elterliche Mediennutzungsverhalten und die Medienerziehung. Bei der Auswer-
tung gehen wir wie folgt vor: Zun&chst werden die Ergebnisse deskriptiv fur die drei Quer-
schnittsstichproben (TO, T1, T2), die Teilstichproben (TOT1, TOT2) und die Langsschnitt-
Stichprobe (TOT1T2) dargestellt. AnschlieRend werden fir die Teilstichproben und die
Langsschnitt-Stichproben, wenn méglich und sinnvoll, Inter- und Innergruppeneffekte ermit-
telt. Erganzt werden die Ergebnisse mit bivariaten Korrelationen, die mit der TO-Querschnitts-
stichprobe durchgefihrt werden.

8.1 Einstellung und Wissen tber Risiken des Medienkonsums

8.1.1 Einstellung zum Fernsehen

Die Einstellung zum Fernsehen haben wir zu TO und T1 mit insgesamt 9 ltems erfasst, bei
welchen die Eltern auf einer 4-stufigen Likertskala angeben sollen, inwieweit sie den Aussa-
gen Uber das Fernsehen zustimmen (z. B. ,Fernsehen regt die Phantasie an®, 1="stimmt
nicht* bis 4="stimmt genau®). Auf der Skala kdnnen Werte zwischen 9 und 36 erreicht wer-
den, wobei kleinere Werte eine eher kritische bzw. negativere Einstellung zum Fernsehen
indizieren.

Querschnittsstichprobe

Zu TO haben die Eltern im Durchschnitt eine eher geméaRigte Einstellung gegeniber dem
Fernsehen (M=19,7, SD=4,8, Range 9-36). Zu T1 haben die Befragten eine unveréandert ge-
mafigte Einstellung zum Fernsehen (M=19,3, SD=5,2, Range 9-34).

Tabelle 23: Elterliche Einstellung zum Fernsehen — Querschnitt.

n (%)
Einstellung zum Fernsehen TO (n=756) T1 (n=437)
Stimmt nicht Stimmt Stimmt nicht Stimmt
Kinder sollten fernsehen, damit sie unter 606 (82,3) 130 (17,7) 352 (82,4) 75 (17,6)
Gleichaltrigen mitreden kénnen
Kinder kénnen ruhig auch mal fernsehen 153 (20,8) 582 (79,2) 101 (23,8) 324 (76,2)
Fir Kinder ist das Fernsehen eine gute Ent- 563 (76,1) 177 (23,9) 331 (77,2) 98 (22,8)
spannung im anstrengenden Alltag
Fernsehen regt die Phantasie an 549 (74,5) 188 (25,5) 314 (73,5) 113 (26,5)
Kinder lernen durch das Fernsehen viel 475 (64,5) 261 (35,5) 285 (65,2) 140 (32,9)
Nutzliches
Fernsehen macht aggressiv 365 (50,1) 363 (49,9) 198 (47,9) 215 (52,1)
Fernsehen schadet der Konzentrationsfa- 237 (32,6) 490 (67,4) 136 (32,7) 280 (67,3)
higkeit
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit 213 (29,0) 521 (71,0) 107 (25,8) 308 (74,2)
zum Spielen
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit 240 (33,0) 488 (67,0) 122 (29,5) 291 (70,5)
zum Lernen
n M (SD) n M (SD)
Skala gesamt 734 19,7 (4,8) 418 19,3 (5,2)

Die elterliche Einstellung zum Fernsehen wurde zu T2 nicht mehr erhoben.
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Knapp ein Funftel der Eltern denkt zu TO, dass Kinder fernsehen sollen, damit sie unter
Gleichaltrigen mitreden kénnen (vgl. Tabelle 23). Ein Viertel der Befragten ist der Meinung,
dass Fernsehen fur Kinder eine gute Entspannung sei und dass durch das Fernsehen die
Phantasie angeregt wird. Etwas mehr als zwei Drittel der Befragten geben an, dass das
Fernsehen den Kindern zu wenig Zeit zum Spielen und Lernen lasst und dass das Fernse-
hen der Konzentrationsfahigkeit schadet. Ebenfalls etwa zwei Drittel denken nicht, dass Kin-
der durch das Fernsehen viel Ntzliches lernen. Die Halfte der zu TO befragten Eltern ist der
Meinung, dass Fernsehen aggressiv macht, dennoch stimmen mehr als drei Viertel der El-
tern zu, dass Kinder ruhig auch mal fernsehen kénnen (vgl. Tabelle 23). Die Anteile der El-
tern, welche einer Aussage zustimmen bzw. ablehnen, haben sich im Vergleich zu TO kaum
verandert (vgl. Tabelle 23). Weder zu TO noch zu T1 bestehen statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen IG und KG.

Bivariate Korrelationen

Mit der TO-Querschnittsstichprobe haben wir unsere Zielvariablen untereinander sowie mit
soziodemografischen Merkmalen exploratorisch auf Zusammenhange tberpriift. Die Ergeb-
nisse befinden sich in Tabelle 66 im Anhang dieses Berichts (S. 114). Um Dopplungen zu
vermeiden, werden nur Zusammenhange von Zielvariablen berichtet, die wir bereits im Vor-
feld berticksichtigt haben. Zusammenhange mit den soziodemografischen Merkmalen wer-
den fur jede Zielvariable berichtet.

Einen statistisch signifikanten Zusammenhang besteht zwischen der Einstellung der Eltern
zum Fernsehen und folgenden soziodemografischen Merkmalen:

- Je kritischer die Einstellung der Eltern zum Fernsehen ist, desto hoher ist der Bil-
dungsgrad der Eltern (r=-,12).

Langsschnitt der Teilstichproben

In Tabelle 24 sind die Angaben der Eltern, welche zu TO und T1 an der Befragung teilgenom-
men haben, aufgefiihrt. Die Angaben der TOT1-Stichprobe sind dabei vergleichbar mit denen
der Querschnittsstichproben. IG und KG unterscheiden sich zu TO in der Zustimmung zur
Aussage, dass Fernsehen eine gute Entspannung sei, statistisch signifikant. In der IG stim-
men dieser Aussage deutlich weniger Personen zu als in der KG.

Aus Tabelle 24 geht ebenfalls die Veranderung in der Zustimmung zu den Aussagen von TO
zu T1 hervor (kleinere Mittelwerte bedeuten eine kritischere Einstellung). Bei den Aussagen,
dass Fernsehen die Phantasie anregt und dass Kinder durch das Fernsehen viel Nitzliches
lernen sinkt der zustimmende Anteil der Eltern in der IG, wahrend er in der KG steigt. Bezlig-
lich der Aussage, dass das Fernsehen eine gute Entspannung fur Kinder ist, zeigt sich wider-
erwartend ein gegenteiliger Effekt: dieser Aussage stimmen von TO zu T1 mehr Eltern der IG
zu, wahrend weniger Eltern der KG diese Meinung vertreten. Die Meinung, dass Kinder fern-
sehen sollten, um unter Gleichaltrigen mitreden zu kénnen, vertreten sowohl in der IG als
auch in der KG zu T1 etwas mehr der befragten Eltern im Vergleich zu TO. Fir alle anderen
Aussagen lasst sich sowohl in der IG als auch in der KG eine kritischere Einstellung von TO
zu T1 beobachten. Die allgemeine Einstellung zum Fernsehen (der Mittelwert Gber alle Aus-
sagen) sinkt vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt sowohl in der IG als auch in der
KG. Bei sieben der neun Aussagen sind positive Effekte zugunsten der IG zu erkennen, dies
gilt auch fur die allgemeine Einstellung zum Fernsehen, welche in der IG von TO zu T1 kriti-
scher wird als in der KG.

61



Tabelle 24: Elterliche Einstellung zum Fernsehen — Teilstichprobe TOT1 (n=247, 1G=127, KG=120)

TO Tl Intergruppeneffekt TO-T1
Einstellung zum Fernsehen
M (SD) p? M (SD) A AIG-AKG

Kinder sollten fernsehen, damit sie unter 12 0,0
Gleichaltrigen mitreden kdnnen

IG| 1,57 (0,8) 1,64 (0,8) 0,07

KG| 1,72 (0,8) 1,79 (0,8) 0,07
Kinder kénnen ruhig auch mal fernsehen ,64 -0,05

IG| 3,04 (0,8) 2,93(0,8)| -0,11

KG| 3,10 (0,8) 3,04 (0,8) | -0,06
Fur Kinder ist das Fernsehen eine gute ,00 0,05
Entspannung im anstrengenden Alltag

IG| 1,55 (0,8) 1,58 (0,8) 0,03

KG| 1,94 (0,9) 1,92 (0,9) | -0,02
Fernsehen regt die Phantasie an ,09 -0,12

IG| 1,72 (0,8) 1,70 (0,8) | -0,02

KG| 1,85 (0,8) 1,95 (0,8) 0,10
Kinder lernen durch das Fernsehen viel 12 -0,08
Nutzliches

IG| 2,15 (0,8) 2,12 (0,7) | -0,03

KG| 2,32 (0,8) 2,37 (0,7) 0,05
Fernsehen macht aggressiv 43 -0,06

IG| 2,64 (0,8) 2,43 (0,9 | -0,21

KG| 2,56 (0,9) 2,41 (0,8) | -0,15
Fernsehen schadet der Konzentrationsfa- ,46 -0,04
higkeit

IG| 2,13 (0,9) 2,05(0,9 | -0,08

KG| 2,18 (0,9) 2,14 (0,9) | -0,04
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit ,68 -0,11
zum Spielen

IG| 2,01 (1,0) 1,92 (1,0) | -0,09

KG| 1,98 (0,9) 1,96 (1,0) | -0,02
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit ,60 -0,17
zum Lernen

IG| 2,25 (1,0) 2,07 (1,00| -0,18

KG| 2,15 (1,0) 2,14 (1,00 | -0,01
Gesamtskala 11 -0,5

IG| 19,1 (4,9) 18,4 (5,2) | -0,7

KG| 19,8 (4,9) 19,6 (5,3) -0,2

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG zu TO. Wertebereich 1-4, kleinere Werte indizieren kritischere Einstellung.

In Tabelle 25 (Zeile 3-5) sind Ergebnisse der Analyse der Interventionseffekte zusammenge-
fasst. Der Verlauf der Mittelwerte zeigt fur die Teilstichprobe TOT1 keine statistisch bedeutsa-
men Veranderungen Uber die Zeit. Diese Ergebnisse werden durch die ANCOVA bestétigt,
denn auch hier lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen I1G und KG
nachweisen.
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Tabelle 25: Einstellung zum Fernsehen — Interventionseffekte (Zeile 3-5: Teilstichprobe TOT1, n=247;
Zeile 7-9: gesamter Langsschnitt, n=124).

TO Tl Innergruppeneffekt Intergruppeneffekt

Einstellung n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) p n2 MD (95%-Cl)
zum Fernsehen

,27 ,00 -0,48 (-1,33 bis 0,37)

IG 115 18,9 (4,9 18,4 (50)  -0,51 (-1,09 bis 0,08)
KG 117 19,9(50) 19,7(53)  -0,20 (-0,87 bis 0,46)
TO T1
54 00 0,36 (-0,79 bis 1,50)
IG 61  18,5(4,5  18,3(4,6) -0,17 (-1,01 bis 0,66)
KG 56 19,4 (4,8) 18,6 (50) -0,71(-1,57 bis 0,16)

Wertebereich 1-4, kleinere Werte indizieren kritischere Einstellung. Die elterliche Einstellung zum Fernsehen wurde zu T2 nicht
mehr erhoben.

Langsschnitt TOT1T2

In Tabelle 26 sind die Angaben der Eltern, welche zu allen drei Messzeitpunkten teilgenom-
men haben, aufgefihrt. Die Einstellung der Eltern aus der L&ngsschnittstichprobe scheint et-
was kritischer zu sein im Vergleich zu den Eltern aus den Querschnittsstichproben. IG und
KG unterscheiden sich zu TO statistisch nicht signifikant voneinander. Aus Tabelle 26 geht
ebenfalls die Veranderung in der Zustimmung zu den Aussagen von TO zu T1 hervor (klei-
nere Mittelwerte bedeuten kritischere/negativere Einstellung). In der IG sind bei sechs von
neun Aussagen positive Effekte von TO zu T1 zu beobachten, bei der KG ebenfalls bei sechs
der neun Aussagen. Auf der Gesamtskala verzeichnen sowohl die IG als auch die KG posi-
tive Effekte. Im direkten Vergleich von IG und KG zeigt sich, dass bei nur drei der neun Aus-
sagen ein positiver Effekt zugunsten der I1G festgestellt werden kann, bei den anderen sechs
Aussagen sowie auf der Gesamtskala konnen positive Effekte eher zugunsten der KG ermit-
telt werden. Die ANCOVA (vgl. Tabelle 25, Zeile 7-9) zeigt weiter, dass die Intervention kei-
nen statistisch signifikanten Einfluss auf die Einstellung der Eltern zum Fernsehen nimmt.
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Tabelle 26: Elterliche Einstellung zum Fernsehen — Gesamter Langsschnitt (=124, IG=68, KG=56).

TO T1 Intergruppeneffekt TO-T1
Einstellung zum Fernsehen
M (SD) pY M (SD) A AIG-AKG
Kinder sollten fernsehen, damit sie unter 31 0,12
Gleichaltrigen mitreden kdnnen
IG| 1,55(0,7) 1,65 (0,8) 0,10
KG| 1,68 (0,7) 1,66 (0,7) -0,02
Kinder kénnen ruhig auch mal fernsehen 41 -0,11
IG| 3,06 (0,7) 2,95 (0,8) -0,11
KG| 2,95(0,7) 2,95 (0,8) 0,00
Fur Kinder ist das Fernsehen eine gute ,01 -0,06
Entspannung im anstrengenden Alltag
IG| 1,50 (0,7) 1,50 (0,7) 0,00
KG| 1,73(0,8) 1,79 (0,8) 0,06
Fernsehen regt die Phantasie an 35 -0,04
IG| 1,72 (0,8) 1,70 (0,7) -0,02
KG| 1,86 (0,8) 1,88 (0,9) 0,02
Kinder lernen durch das Fernsehen viel ,25 0,01
Nutzliches
IG| 2,12(0,7) 2,08 (0,6) -0,04
KG| 2,27 (0,6) 2,22 (0,7) -0,05
Fernsehen macht aggressiv 25 0,13
IG| 2,58(0,8) 2,50 (0,9) -0,08
KG| 2,55(0,9) 2,34 (0,8) -0,21
Fernsehen schadet der Konzentrationsfa- ,88 0,07
higkeit
IG| 2,06 (0,6) 1,98 (0,8) -0,08
KG| 2,11 (0,9) 1,96 (0,9) -0,15
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit ,38 0,24
zum Spielen
IG| 1,83(0,9) 1,89 (1,0) 0,06
KG| 1,98 (1,0) 1,80 (1,0) -0,18
Das Fernsehen lasst Kindern zu wenig Zeit ,54 0,19
zum Lernen
IG| 2,11 (0,9) 2,10 (1,0) -0,01
KG| 2,22 (1,0) 2,02 (1,0) -0,20
Gesamtskala 35 0,6
IG| 18,6 (4,5) 18,4 (0,8) -0,2
KG| 19,4 (4,8) 18,6 (5,0) -0,8

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG zu TO. Wertebereich 1-4, kleinere Werte indizieren kritischere Einstellung.

8.1.2 Beratungsbedurfnisse der Eltern

Wir haben die Eltern gefragt, welche Themen ihnen im Bereich der Bildschirmmedienerzie-
hung allgemein (10 Items) und beziiglich der Nutzung von Fernseher (5 Items), Computer-
spielen, Internet und Handy im Speziellen (4 Items) besonders am Herzen liegen (1="ganz
unwichtig® bis 4="sehr wichtig“). Da es sich bei diesen Skalen eher um Einflussgré3en als
um Zielvariablen handelt, werden wir diese im Folgenden nur rein deskriptiv berichten. Eine
statistisch signifikante Verdnderung der Themen, welche den Eltern besonders am Herzen
liegen, war nicht Ziel der Intervention.

64



Querschnittsstichprobe

Als besonders wichtige Themen (Mittelwert > 3,0) stellen sich dabei der Schutz vor proble-
matischen Inhalten, die Auswirkung von Medien auf die kindliche Entwicklung, empfehlens-
werte Sendungen und die Einrichtung von Filterschutz- und Zeitbegrenzungssoftware heraus
(vgl. Tabelle 27). Diese Themen, mit Ausnahme von der Auswirkung von Medien auf die
kindliche Entwicklung, haben auch noch zum zweiten Messzeitpunkt die grof3te Bedeutung
fur die Eltern. Als eher unwichtige stufen die Eltern hingegen die Themen ,leidet mein Kind
darunter, dass es nicht mitreden kann?“ und ,wird mein Kind zum Bildungsverlierer, wenn es
nicht frihzeitig den Umgang mit Medien lernt?“ ein (vgl. Tabelle 27). Am starksten interessie-
ren sich die befragten Eltern im Durchschnitt fur Erziehungsfragen rund ums Thema Compu-
terspiele, Internet und Handy. Das hohe Beratungsbedurfnis der Eltern zeigt sich v.a. darin,
dass knapp die Halfte der Mittelwerte (TO n=10, T1 n=8) groRer gleich drei sind.

Tabelle 27: Beratungsbedurfnisse der Eltern — Querschnitt.

TO (n=756) T1 (n=437)

Thema n M (SD) n M (SD)
Bildschirmmedien und Erziehung allgemein

Auswirkung von BM auf kindliche Entwicklung 691 3,2(08) 383 3,0(0,8)
Kontrollierter Umgang oder Totalverbot? 686 3,0(1,00 386 3,0(0,9)
Wie gehe ich damit um, wenn mein Kind anderswo BM nutzt? 674 29(1,00 383 29(09)
Stimmt das: Mein Kind leidet darunter, dass es nicht mitreden kann? 669 2,3(0,9 387 2,3(0,9)
Wie schiitze ich mein Kind vor Werbung? 681 2,9(0,9 383 29(09)

Wird mein Kind wird zum Bildungsverlierer, wenn es nicht friihzeitig den 667 2,4(0,9) 384 2,4(0,9)
Umgang mit Medien lernt?

Was tun, wenn es trotz klarer Regeln immer wieder Streit gibt? 670 2,8(1,0)0 386 2,9(0,9)
Wie kann ich Regeln fir meine jingeren Kinder durchsetzen, wenn 661 3,0(1,00 377 3,0(1,0)
meine &lteren Kinder schon in groRerem Umfang Medien nutzen?

Wie kann ich meinem Kind BM-freie Angebote schmackhaft machen? 674 2,7(1,1) 378 2,7(1,0)
Wie schiitze ich mein Kind vor problematischen Inhalten (z. B. Gewalt)? 689 35(0,8) 389 3,5(0,8)
Skala gesamt 587 2905 345 29(0,8)
Fernsehen

Ab welchem Alter darf mein Kind alleine fernsehen? 693 2,8(0,9 394 29(0,9)
Wie lange darf mein Kind fernsehen? 693 3,0(0,9 393 2,9(0,9)
Welche Sendungen sind empfehlenswert? 690 3,2(0,8) 395 3,1(0,8)
Was antworten ich auf: ,Warum darf ich nicht fernsehen?* 680 2,7(1,0) 390 2,7(0,9)
Ab welchem Alter ist ein eigener Fernseher in Ordnung, was beachten? 681 26(1,1) 392 25(1,1)
Skala gesamt 667 29(0,7) 384 28(0,8)
Computerspiele, Internet, Handy

Wo finde ich Hilfe bei der Auswahl von Lernprogrammen und PC-Spie- 662 3,0(0,9 383 29(0,9)
len?

Wie richte ich Filterschutz- und Zeitbegrenzungssoftware richtig ein? 666 3,2(0,9 380 3,2(0,9)
Ab welchem Alter ist ein eigenes Handy empfehlenswert? 672 3,1(09 383 3,0(0,9
Woran erkenne ich, dass mein Kind zu viel Zeit vor BM verbringt? 659 3,1(1,0) 380 3,0(0,9)
Skala gesamt 649 3,1(08 373 3,0(0,7)

BM=Bildschirmmedien. Wertebereich 1-4, hohe Werte indizieren hohe Wichtigkeit des Themas. Beratungsbediirfnis der Eltern
wurde zu T2 nicht mehr erhoben.

Bivariate Korrelation

Da das Beratungsbedurfnis der Eltern keine zentrale Zielvariable darstellt, sondern eher eine
EinflussgroRRe, wird dieses nicht in der Korrelationsmatrix berlcksichtigt (vgl. Tabelle 66, S.
114). Dennoch wird im Folgenden das Beratungsbedurfnis in einen Zusammenhang mit den
Zielvariablen und soziodemografischen Merkmalen gesetzt.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht zwischen dem Beratungsbedurfnis der
Eltern und folgenden Zielvariablen:

- Das Beratungsbedirfnis der Eltern in allgemeinen Erziehungsfragen steht in einem

statistisch signifikanten Zusammenhang mit dem Beratungsbedirfnis zum Thema
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Fernsehen (r=,66) und zum Thema Computerspiele, Internet und Handy (r=,59). Das
Beratungsbedirfnis zum Thema Fernsehen steht in einem signifikanten Zusammen-
hang zum Beratungsbedurfnis beziglich Computerspiele, Internet und Handy (r=,61).
Je hoher das Beratungsbedurfnis der Eltern in einem der drei Themengebiete ist,
desto hdher ist es auch in den anderen beiden Themengebieten.

Je kritischer die Einstellung der Eltern zum Fernsehen ist, desto hoher ist das Bera-
tungsbedurfnis der Eltern zum Thema Fernsehen (r=-,12) und zum Thema Computer-
spiele, Internet und Handy (r=-,08).

In folgenden soziodemografischen Merkmalen besteht ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang mit dem Beratungsbedurfnis der Eltern:

Je niedriger der Bildungsgrad der Eltern ist, desto héher ist das Beratungsbedurfnis
der Eltern zu allgemeinen Erziehungsfragen (r=-,08) und zum Thema Fernsehen
(r=-,17).

Hat das Kind einen Migrationshintergrund, besteht ein héheres Beratungsbedirfnis
bei den Eltern zu dem Thema Fernsehen (r=,25) und zu allgemeinen Medienerzie-
hungsfragen (r=,10).

Langsschnitt der Teilstichproben

Die Beratungsbedurfnisse der TOT1-Teilstichprobe @hneln sich sehr stark mit denen der
Querschnittsstichproben (vgl. Tabelle 27; Tabelle 28). Die als wichtig bzw. unwichtig empfun-
denen Themen sind zwischen der TOT1-Teilstichprobe und den Querschnittsstichproben
identisch. Auch in der TOT1-Teilstichprobe ist das Beratungsbedurfnis hoch (Mittelwert 23,0:
TO n=8, T1 n=5) und bleibt Gber die Zeit relativ konstant.
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Tabelle 28: Beratungsbedirfnisse der Eltern — Teilstichprobe TOT1 (n=247, 1G=127, KG=120).

TO T1

Thema n M (SD) n M (SD)
Bildschirmmedien und Erziehung allgemein

Auswirkung von BM auf kindliche Entwicklung 237 3,2(0,8) 222 3,1(0,8)
Kontrollierter Umgang oder Totalverbot? 234 3,0(1,00 222 29(0,9)
Wie gehe ich damit um, wenn mein Kind anderswo BM nutzt? 229 2,8(0,9) 219 2,8(0,9
Stimmt das: Mein Kind leidet darunter, dass es nicht mitreden kann? 231 2,2(0,9) 224 2,2(0,9)
Wie schitze ich mein Kind vor Werbung? 232 2,8(0,9 222 2,8(0,9)

Wird mein Kind wird zum Bildungsverlierer, wenn es nicht friihzeitig den 234 2,4(0,9 221 2,4(0)9)
Umgang mit Medien lernt?

Was tun, wenn es trotz klarer Regeln immer wieder Streit gibt? 228 2,8(1,00 223 2,9(0,9)
Wie kann ich Regeln fur meine jungeren Kinder durchsetzen, wenn 229 3,0(1,00 221 3,0(1,0)
meine alteren Kinder schon in gréBerem Umfang Medien nutzen?

Wie kann ich meinem Kind BM-freie Angebote schmackhaft machen? 229 26(1,1) 218 2,6(1,0)
Wie schiitze ich mein Kind vor problematischen Inhalten (z. B. Gewalt)? 232 3,6(0,77 225 3,5(0,8)
Skala gesamt 213 2,8(0,5) 205 2,8(0)5)
Fernsehen

Ab welchem Alter darf mein Kind alleine fernsehen? 231 2,7(0,9 225 2,8(0,9)
Wie lange darf mein Kind fernsehen? 231 2,9(0,9 224 2,8(0,9)
Welche Sendungen sind empfehlenswert? 231 3,1(0,8) 224 3,1(0,8)
Was antworten ich auf: ,Warum darf ich nicht fernsehen?* 229 2,6 (1,0) 223 2,6(0,9)
Ab welchem Alter ist ein eigener Fernseher in Ordnung, was beachten? 230 2,4(1,00 224 2,4(1,0)
Skala gesamt 227 28(0,7) 219 2,7(0,8)

Computerspiele, Internet, Handy

Wo finde ich Hilfe bei der Auswahl von Lernprogrammen und PC-Spie- 225 29(0,9 222 28(0,9)
len?

Wie richte ich Filterschutz- und Zeitbegrenzungssoftware richtig ein? 227 3,2(0,9 219 3,2(0,9)
Ab welchem Alter ist ein eigenes Handy empfehlenswert? 227 3,1(0,8) 221 29(09)
Woran erkenne ich, dass mein Kind zu viel Zeit vor BM verbringt? 225 3,0(1,00 220 2,9(1,0
Skala gesamt 224 3,0(0,7) 215 29(0,7)

BM=Bildschirmmedien. Wertebereich 1-4, hohe Werte indizieren hohe Wichtigkeit des Themas.

Langsschnitt TOT1T2

Das Beratungsbedurfnis der TOT1T2-Stichprobe ist identisch mit jenem der TOT1-Stichprobe
und den Querschnittsstichproben (vgl. Tabelle 27; Tabelle 28; Tabelle 29). Die Eltern, welche
an allen drei Erhebungszeitpunkten an der Befragung teilgenommen haben, interessieren
sich fur dieselben Themen wie die Eltern, welche sich nur ein- bzw. zweimal beteiligten.
Auch in der TOT1T2-Stichprobe ist der Beratungsbedarf der Eltern relativ hoch (Mittelwerte

2 3,0: TO n=9, T1 n=5).
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Tabelle 29: Beratungsbedirfnisse der Eltern — Gesamter Langsschnitt (n=124, 1G=68, KG=56).

TO T1

Thema n M (SD) n M (SD)
Bildschirmmedien und Erziehung allgemein

Auswirkung von BM auf kindliche Entwicklung 120 3,3(0,7) 113 3,1(0,8)
Kontrollierter Umgang oder Totalverbot? 119 3,0(1,00 113 2,8(1,0)
Wie gehe ich damit um, wenn mein Kind anderswo BM nutzt? 117  2,9(0,9) 116 2,8(0,9)
Stimmt das: Mein Kind leidet darunter, dass es nicht mitreden kann? 116 2,3(0,9) 116 2,2(0,9)
Wie schitze ich mein Kind vor Werbung? 115 2,9(0,9 116 2,9(0,9)

Wird mein Kind wird zum Bildungsverlierer, wenn es nicht friihzeitig den 118 2,5(0,9 116 2,3(0,9)
Umgang mit Medien lernt?

Was tun, wenn es trotz klarer Regeln immer wieder Streit gibt? 116 2,9(0,9 116 2,9(0,9
Wie kann ich Regeln fur meine jungeren Kinder durchsetzen, wenn 117 3,0(1,00 115 29(11)
meine alteren Kinder schon in gréBerem Umfang Medien nutzen?

Wie kann ich meinem Kind BM-freie Angebote schmackhaft machen? 117 261,00 113 25(1,0
Wie schiitze ich mein Kind vor problematischen Inhalten (z. B. Gewalt)? 117 3,6(0,7) 115 3,5(0,8)
Skala gesamt 109 29(05) 108 2,8(0)5)
Fernsehen

Ab welchem Alter darf mein Kind alleine fernsehen? 118 2,8(0,8) 115 2,7(0,9)
Wie lange darf mein Kind fernsehen? 118 2,9(0,8) 115 2,8(0,9)
Welche Sendungen sind empfehlenswert? 117 3,1(0,8) 115 3,1(0,9)
Was antworten ich auf: ,Warum darf ich nicht fernsehen?* 118 2,6(1,0) 115 2,5(0,9)
Ab welchem Alter ist ein eigener Fernseher in Ordnung, was beachten? 118 2,5(1,1) 115 2,3(1,0)
Skala gesamt 117 2,8(0,7) 113 2,7(0,8)

Computerspiele, Internet, Handy

Wo finde ich Hilfe bei der Auswahl von Lernprogrammen und PC-Spie- 116 3,0(0,8) 114 2,8(0,9)
len?

Wie richte ich Filterschutz- und Zeitbegrenzungssoftware richtig ein? 117 3,3(09) 114 3,3(0,8)
Ab welchem Alter ist ein eigenes Handy empfehlenswert? 117 3,1(0,8) 115 3,0(0,8)
Woran erkenne ich, dass mein Kind zu viel Zeit vor BM verbringt? 116 3,0(1,0)0 115 2,8(0,9)
Skala gesamt 115 3,1(0,7) 110 29

0,7)

BM=Bildschirmmedien. Wertebereich 1-4, hohe Werte indizieren hohe Wichtigkeit des Themas. Beratungsbeddrfnis der Eltern
wurde zu T2 nicht mehr erhoben.

Sowohl in der TOT1-Stichprobe als auch im gesamten Langsschnitt (TOT1T2) bleibt das Be-
ratungsbedurfnis der Eltern zu Medienerziehungsfragen lUber die Zeit relativ konstant (Ta-
belle 30). IG und KG unterscheiden sich hinsichtlich ihres Beratungsbediirfnisses nicht signi-
fikant voneinander.

Tabelle 30: Beratungsbediirfnisse der Eltern — Zeitverlauf und Unterschiede zwischen IG und KG.

TOT1-Stichprobe (n=247) TOT1T2-Stichprobe (n=124)
TO T1 TO T1

Thema n M (SD) p? n M (SD) n M (SD) pY n  M(SD)

Bildschirmmedien und ,39 51

Erziehung allgemein

IG 107 2,8(0,5) 99 29(@0,5) |5 29(0,)5) 5 29(04)
9 7

KG 106 2,9(0,5) 106 2,8(0,6) |5 29(05) 5 2,7(0,6)
0 1

Fernsehen ,40 48

IG 112 2,7 (0,7) 108 2,7(0,8) |6 2,7(0,7) 5 2,7(0,8)
2 9

KG 115 2,8(0,7) 111 2,7(0,7) |5 2,8(0,7) 5 2,6(0,7)
5 4

Computerspiele, Inter- ,81 91

net, Handy

IG 113 3,0(0,7) 106 29,7 |6 31(0,7) 5 3,0(0,6)
2 8

KG 111 3,0(0,7) 109 3,0(0,8) |5 31(0,7) 5 29(0,7)
3 2

D p-Wert fiir Unterschied zwischen IG und KG zu TO. Wertebereich 1-4, hohe Werte indizieren hohe Wichtigkeit des Themas.
Beratungsbeddrfnis der Eltern wurde zu T2 nicht mehr erhoben.
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Die vielen hohen Mittelwerte zeigen, dass die Eltern generell ein hohes Beratungsbediirfnis
bezuglich des kindlichen Umgangs mit Medien haben. Alle von den Eltern als besonders
wichtig empfundenen Fragen werden in der MEDIA PROTECT Intervention aufgegriffen.

8.2 Elterliches Mediennutzungsverhalten

Wir haben die Befragten gebeten anzugeben, wie viele Stunden bzw. Minuten sie selbst und
gaf. ihr Partner durchschnittlich pro Tag Fernsehen. Dartiber hinaus haben wir mit 7 Items
das Phanomen des Always On als Indikator flr die digitale Verbundenheit der Eltern mit dem
Internet und den sozialen Netzwerken im Allgemeinen erfasst. Hier konnten die Befragten
auf einer 5-stufigen Likertskala angeben, in wie weit sie verschiedenen Aussagen zu diesem
Thema zustimmen (1=“stimmt gar nicht* bis 5="stimmt voll und ganz*). Diese Angaben ha-
ben wir zunéachst zu drei Subskalen & 3 Items (Monitoring) bzw. 2 Items (Salienz und Reakti-
onsbereitschaft) verrechnet und daraus anschlielend einen Summenscore gebildet. Hohe
Werte indiziere eine hohe digitale Verbundenheit.

Querschnittsstichprobe

Zu TO schauen die Befragten selbst etwa zwei Stunden pro Tag fern (Range=0-746 Minu-
ten), die Partnerinnen bzw. Partner der Befragten kommen auf etwas Uber zwei Stunden
Fernsehen pro Tag (Range=0-600 Minuten). Diese Werte sinken zu T1 in beiden Gruppen
leicht ab. Die digitale Verbundenheit der Befragten ist zu TO sowie zu T1 eher gering ausge-
pragt (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Elterliche Mediennutzung — Querschnitt.

Elterliche Mediennutzung TO (n=756) T1 (n=437)

n M (SD) n M (SD)
TV Konsum - Befragter 700 115,0 (74,0) 412 107,1 (65,5)
TV Konsum - Partnerin 629 129,0 (77,9) 371 120,6 (80,4)
Salienz 734 1,2 (0,8) 428 1,2 (0,5)
Monitoring 727 1,7 (0,8) 426 1,3(0,7)
Reaktionsbereitschaft 734 1,6 (0,7) 426 1,5(0,7)
Always On 720 1,5(0,5) 424 1,5(0,5)

TV Konsum in Minuten pro Tag; Salienz, Monitoring, Reaktionsbereitschaft und Always On: hohe Werte indizieren hohe digitale
Verbundenheit (Wertebereich 1-5).

IG und KG unterscheiden sich zu TO lediglich hinsichtlich des ,Monitoring* statistisch signifi-
kant (t(732)=1,3, p=0,004), die KG erreicht hier durchschnittlich einen héheren Mittelwert.

Bivariate Korrelationen

Der elterliche TV Konsum und die digitale Verbundenheit der Befragten stehen mit folgender
Zielvariable in einem statistisch signifikanten Zusammenhang (vgl. Tabelle 66 im Anhang, S.
114):

- Je hoher die elterlichen Nutzungszeit und digitale Verbundenheit ist, desto unkriti-
scher ist die Einstellung der Eltern zum Fernsehen (r=,20, r=,11).

Auch soziodemografische Merkmale haben einen statistisch signifikanten Einfluss auf die el-
terliche Fernsehnutzungszeit und die digitale Verbundenheit:

- Personen mit einem Kind ohne Migrationshintergrund haben eher eine niedrige digi-
tale Verbundenheit und niedrige Fernsehnutzungszeiten (r=,14, r=,16).
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- Je eher Eltern nicht berufstatig sind (r=-,8) und je junger deren Kinder sind (r=-,12),
desto mehr sind die Eltern digital verbunden.

- Je hoher die Befragten gebildet sind, desto niedriger ist der TV Konsum von diesen
(r=-,24).

Langsschnitt der Teilstichproben

Die Mittelwerte der Personen, die sowohl an der TO- als auch an der T1-Befragung teilge-
nommen haben, unterscheiden sich in TO und T1 lediglich geringflgig von den Querschnitts-
stichproben. Eine Ausnahme stellt der Mittelwert der Skala Monitoring in T1 dar. Hier ist das
Monitoring in der Teilstichprobe hoher als in der Querschnittsstichprobe. Insgesamt ist digi-
tale Verbundenheit der Eltern eher gering einzustufen. Der tagliche TV Konsum liegt bei den
Eltern bei etwa zwei Stunden (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32: Elterliche Mediennutzung — Langsschnitt der Teilstichprobe (TOT1: n=247, IG=127,

KG=120).

. . TO T1
Elterliche Mediennutzung N M (SD) b N M (SD) B
TV Konsum - Befragter 43 ,61
IG 121 103,8 (51,7) 122 103,6 (61,5)
KG 112 109,7 (63,2) 115 108,2 (75,3)
TV Konsum - Partnerin ,64 ,85
IG 116 124,7 (77,3) 118 119,4 (99,4)
KG 104 129,5 (70,9) 104 121,6 (70,2)
Salienz ,88 ,08
IG 126 1,1 (0,4) 125 1,1 (0,3)
KG 119 1,2 (0,5) 120 1,2 (0,5)
Monitoring ,04 ,16
IG 125 1,5 (0,6) 124 1,5(0,7)
KG 116 1,7 (0,7) 120 1,6 (0,7)
Reaktionsbereitschaft 43 53
IG 127 1,5 (0,7) 125 1,5 (0,6)
KG 119 1,6 (0,7) 119 1,6 (0,7)
Always On ,13 12
IG 124 1,4 (0,4) 124 1,4 (0,4)
KG 116 1,5(0,5) 119 1,5 (0,5)

TV Konsum in Minuten pro Tag; Salienz, Monitoring, Reaktionsbereitschaft und Always On: hohe Werte indizieren hohe digitale
Verbundenheit (Wertebereich 1-5).

Zu TO unterschieden sich die IG und KG lediglich in der Skala Monitoring statistisch signifi-
kant voneinander. Zum zweiten Messzeitpunkt (T1) bestehen keine Unterschiede zwischen
der IG und KG, obwohl hier aufgrund der Intervention MEDIA PROTECT welche zu erwarten
waren (vgl. Tabelle 32).

Mittels t-Test und ANCOVA kodnnen fur die Teilstichprobe TOT1 keine statistisch signifikanten
Inner- und Intergruppeneffekte ermittelt werden (vgl. Tabelle 33, Zeile 3-8).
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Tabelle 33: Elterliche Mediennutzung — Interventionseffekte (Zeile 3-8: Teilstichprobe TOT1, n=247;
Zeile 10-15: gesamter Langsschnitt, n=124).

Medienerzie- TO Tl Innergruppeneffekt Intergruppeneffekt
hungsverhalten n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) P M2 MD (95%-Cl)
TV-Konsum Be- .
fragter 43 ,00 4,49 (-15,6 bis 6,6)
IG 117 104 (60,9) 106 (51,4) 1,4 (-6,9 bis 9,9)
KG 110 110(63,5) 106 (73,5) -3,5 (-10,9 bis 3,8)
Always On 41,00 '0’040('853 bis
IG 122 1,38(0,36) 1,39 (0,40) 0,00 (-0,06 bis 0,07)
KG 115 1,47 (0,45) 1,48(0,49) 0,01 (-0,05 bis 0,08)

TO T1

TV-Konsum Be- -1,49 (-19,7 bis
fragter 87,00 16,7)
IG 64 106 (55,7) 108 (68,1) 1,6 (-11,5 bis 14,7)
KG 52 113(64,7) 116 (87,5) 3,1 (-9,3 bis 15,5)
Always On ,70 00 _0’020(_8$3 bis
IG 66 1,39(0,36) 1,39(0,34) 0,01 (-0,07 bis 0,08)
KG 54 149(0,41) 1,48(0,43) -0,1(-0,11 bis 0,90)

TV Konsum in Minuten pro Tag; Always On: hohe Werte indizieren hohe digitale Verbundenheit (Wertebereich 1-5).

Langsschnitt TOT1T2

In Tabelle 34 sind die Werte derjenigen Personen dargestellt, welche an allen drei Erhe-
bungszeitpunkten teilgenommen haben. Auch hier ist die digitale Verbundenheit zu TO und
T1 eher niedrig ausgepragt. Die Befragten selbst schauen etwas weniger als zwei Stunden
pro Tag fern (IG: Range=0-240 Minuten; KG: Range=0-351 Minuten), die Partnerinnen bzw.
Partner kommen auf mehr als zwei Stunden pro Tag (IG: Range=0-300 Minuten; KG:
Range=0-351 Minuten). IG und KG unterscheiden sich lediglich zu TO in der Skala ,Monito-
ring“ statistisch signifikant, die KG weist einen hdheren Mittelwert auf als die 1G.

Tabelle 34: Elterliche Mediennutzung — Gesamter Langsschnitt (n=124, IG=68, KG=56).

. . TO T1
Elterliche Mediennutzung N M (SD) o n M (SD) o
TV Konsum - Befragter 46 54
IG 66 104,8 (55,8) 66 107,5 (67,3)
KG 53 113,0 (64,1) 52 116,3 (87,5)
TV Konsum - Partnerin ,61 ,30
IG 65 120,9 (67,1) 63 116,9 (99,9)
KG 52 127,3 (65,4) 51 135,2 (84,7)
Salienz 51 17
IG 68 1,1 (0,3) 67 1,1(0,2)
KG 56 1,1 (0,3) 56 1,2(0,5)
Monitoring ,05 A7
IG 68 1,5(0,7) 66 1,5 (0,6)
KG 55 1,7 (0,7) 56 1,6 (0,6)
Reaktionsbereitschaft ,48 ,67
IG 68 1,5(0,7) 67 1,5(0,6)
KG 56 1,6 (0,7) 55 1,6 (0,6)
Always On ,19 ,28
IG 68 1,4 (0,4) 66 1,4 (0,3)
KG 55 1,5(0,4) 55 1,5(0,4)

TV Konsum in Minuten pro Tag; Salienz, Monitoring, Reaktionsbereitschaft und Always On: hohe Werte indizieren hohe digitale
Verbundenheit (Wertebereich 1-5).

Mittels t-Test und ANCOVA koénnen fur die gesamte Langsschnitt-Stichprobe keine statis-
tisch signifikanten Inner- und Intergruppeneffekte ermittelt werden (vgl. Tabelle 33, Zeile 10-
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15). Die elterliche Mediennutzung &ndert sich somit durch die Teilnahme an MEDIA PRO-
TECT weder in der Teilstichprobe (TOT1: n=247) noch in der gesamten Langsschnitt-Stich-
probe (n=124).

8.3 Medienerziehung

Das Medienerziehungsverhalten der Eltern bezlglich der Nutzung von Fernseher, Internet
und Computer bzw. Spielekonsole haben wir mit drei Skalen erfasst, auf welchen Werte zwi-
schen 10 und 40 (Fernseher) und 9-36 (Internet und Computer/Konsole) erreicht werden
kénnen. Niedrigere Werte indizieren dabei eine aktivere Medienerziehung, bei welcher die
Eltern klare Regeln beziiglich der kindlichen Nutzung digitaler Technologien haben und
durchsetzen. Dartiber hinaus haben wir die Zufriedenheit mit dem eigenen Medienerzie-
hungsverhalten, die Bereitschaft und Absichtsstarke, dieses zu @ndern, sowie die Fernseh-
gewohnheiten im Elternhaus erfragt.

Querschnittsstichprobe

Im Durchschnitt wenden die Eltern zu allein drei Messzeitpunkten bereits eine eher aktive
Medienerziehung an (vgl. Tabelle 35). Die hdchsten ermittelten Skalenwerte liegen zu allen
drei Messzeitpunkten etwa 10 Einheiten unter dem maximal zu erreichenden Skalenwert. Die
tberwiegende Mehrheit der Eltern ist mit ihrem Medienerziehungsverhalten zufrieden und
zeigt nur eine geringe Absicht, dieses in der nachsten Zeit zu veréndern (vgl. Tabelle 35).
Unterschiede zwischen der IG und KG bestehen zu keinem der drei Erhebungszeitpunkte.

Tabelle 35: Medienerziehung zu den drei Messzeitpunkten — Querschnitt.

. . TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
Medienerziehung n M (SD) N M (SD) n M (SD)
Fernseher 714 15,7 (3,0) 409 15,4 (3,2) 385 15,0 (3,2)
Internet 143 12,8 (2,8) 68 12,9 (3,7) 64 11,8 (2,7)
PC / Konsole 332 12,8 (2,8) 208 12,6 (3,2) 204 12,7 (3,3)
Zufriedenheit* 737 1,7 (0,6) 429 1,6 (0,6) - -
Absichtsstarke* 714 1,2 (1,5) 411 1,1 (1,4) - -

Fernseher Wertebereich 10-40, Internet und Computer/Konsole Wertebereiche 9-36, hohere Werte indizieren passivere Medi-
enerziehung; Zufriedenheit: 1= sehr zufrieden bis 4=sehr unzufrieden; Absichtsstarke: O=keine bis 5=starke Absicht; n: giiltige
Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung. *Die Zufriedenheit und Absichtsstarke wurden zu T2 nicht mehr erhoben.
Darlber hinaus haben wir die Eltern gebeten, die Bereitschaft, ihr Erziehungsverhalten zu
andern, einzuschatzen. Der Grol3teil der befragten Eltern méchte unabhangig vom Erhe-
bungszeitpunkt nichts am eigenen Erziehungsverhalten verandern (vgl. Tabelle 36). Unter-
schiede zwischen IG und KG bestehen nicht.

Tabelle 36: Bereitschaft zur Anderung des Medienerziehungsverhaltens - Querschnitt.

" . TO (n=756) T1 (n=437)
Anderungsbereitschaft N % N %

Ich brauche nichts zu &ndern 258 39,4 177 41,5
Ich habe Schwachen, muss aber nichts andern 267 36,9 168 39,3
Ich habe dariiber nachgedacht etwas zu &ndern, es aber noch nie versucht 92 12,7 29 6,8
Ich arbeite daran 63 8,7 32 7,5
Ich habe etwas veréndert 17 2,3 21 4.9

Die Anderungsbereitschaft wurde zu T2 nicht mehr erhoben.

Des Weiteren haben wir die Eltern nach den Fernsehgewohnheiten zu Hause gefragt (vgl.
Tabelle 37). In den meisten Haushalten lauft der Fernseher nie bzw. nur manchmal, ohne
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dass jemand richtig hinsieht. Dasselbe gilt auch fir das Fernsehen wéhrend des gemeinsa-
men Essens. Die Mittelwerte der beiden Messzeitpunkte, an denen wir dieses Item erhoben
haben, unterscheiden sich nicht (vgl. Tabelle 37).

Tabelle 37: Fernsehgewohnheiten im Elternhaus — Querschnitt.

Fernsehgewohnheiten TO (N=756) T1 (n=437)

n M (SD) n M (SD)
Fernseher lauft, ohne dass jemand richtig hinsieht 734 3,6 (0,7) 417 3,6 (0,6)
Fernseher lauft wahrend des Essens 731 3,6 (0,6) 418 3,6 (0,6)

Wertebereich 1-4, héhere Werte indizieren positivere Gewohnheiten. n: giiltige Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung.

Bivariate Korrelationen

Die Zufriedenheit mit dem Medienerziehungsverhalten, die Absichtsstarke und die Fernseh-
gewohnheiten im Elternhaus stellen ebenfalls keine zentralen Zielvariablen dar und sind da-
her nicht in der Korrelationsmatrix im Anhang (vgl. Tabelle 66, S. 114) bericksichtigt. Den-
noch werden diese Variablen in einen Zusammenhang mit den Zielvariablen und soziodemo-
grafischen Merkmalen gesetzt. Das Erziehungsverhalten der Eltern gehort den Zielvariablen
an und ist in der Korrelationsmatrix im Anhang (vgl. Tabelle 66, S. 114) aufgefuhrt.

Das Medienerziehungsverhalten der Eltern, die Zufriedenheit mit dem Medienerziehungsver-
halten, die Absichtsstarke und die Fernsehgewohnheiten hangen statistisch signifikant mit
folgenden Zielvariablen zusammen:

- Je aktiver das elterliche Medienerziehungsverhalten bzgl. des TV ist, desto kritischer
ist die Einstellung der Eltern gegeniiber dem Bildschirmmedium Fernsehen (r=,14).

- Ein passives Medienerziehungsverhalten der Eltern beziiglich der Nutzung des Fern-
sehers und des Computers geht mit einer hohen digitalen Verbundenheit einher
(r=,16; r=,19).

- Je aktiver das Medienziehungsverhalten der Eltern in allen drei Bereichen — Fernse-
her, Internet und Computer — ist, desto zufriedener sind die Eltern mit ihnrem Medien-
erziehungsverhalten (r=,36; r=,24; r=,28), desto geringer ist die Absicht an diesem et-
was zu andern (r=,25; r=,27; r=,21) und desto positiver sind die Fernsehgewohnhei-
ten im Elternhaus einzuschatzen (r=-,26, r=-,29; r=-,32, r=-,37; r=-,27, r=-,27).

- Eine geringere Absicht am eigenen Medienerziehungsverhalten etwas zu andern ha-
ben eher Eltern mit einer geringeren digitalen Verbundenheit und einem geringeren
TV Konsum (r=,32; r=,24)

- Eine geringere digitale Verbundenheit geht mit einer héheren Zufriedenheit mit dem
eigenen Medienerziehungsverhalten einher (r=,18).

- Je positiver die Fernsehgewohnheiten einer Familie einzuschéatzen sind, desto gerin-
ger ist die digitale Verbundenheit der Eltern (r=-,21; r=-,17) und desto geringer sind
die elterlichen Fernsehernutzungszeiten (r=-,35; r=-,21).

Die oben aufgefuhrten Variablen stehen mit folgenden soziodemografischen Merkmalen in
einem statistisch signifikanten Zusammenhang:

- Alleinerziehende (r=,09; r=,08; r=,15) und Eltern von Kindern mit Migrationshinter-
grund (r=,21; r=,30; r=,26) haben einen eher passiven Erziehungsstil.

- Eltern mit einem héheren Bildungsniveau (r=-,19; r=-,30; r=-,14) und berufstatige El-
tern (r=-,12; r=-,16; r=-,19) haben einen eher aktiven Erziehungsstil.

- Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund schauen selbst langer Fernseher (r=,16)
und sind starker digital verbunden (r=,14).
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- Jejunger das Kind ist, desto zufriedener sind die Eltern mit inrem Erziehungsverhal-
ten (r=0,08).
- Eher unginstige Fernsehgewohnheiten haben Eltern von Kindern mit Migrationshin-

tergrund (r=-,32; r=-,29), glinstige Fernsehgewohnheiten haben hingegen Eltern mit
einem hohen Bildungsniveau (r=,27; r=,18).

- Bei berufstatigen Eltern lauft der Fernseher wahrend dem Essen seltener (r=,13), bei

Alleinerziehenden hingegen haufiger (r=-,11).

Langsschnitt der Teilstichproben

Das elterliche Medienerziehungsverhalten in den langsschnittlichen Teilstichproben (TOT1,

TOT?2) ist aktiver als in den Querschnittsstichproben. Auch sind die Eltern der Teilstichprobe-

TOT1 mit ihrem Medienerziehungsverhalten zufriedener und zeigen eine geringere Absicht,

etwas an diesem zu andern, als die Eltern der Querschnittserhebungen. Die IG und KG un-
terscheiden sich hinsichtlich des elterlichen Medienerziehungsverhaltens, der Zufriedenheit
und der Absichtsstarke nicht signifikant. Die deskriptive Darstellung zeigt, dass sich die Ska-
lenmittelwerte in den beiden Gruppen Uber die Zeit kaum verandern (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38: Elterliches Medienerziehungsverhalten — Langsschnitt der Teilstichproben (TOT1: n=247,

1G=127, KG=120; TOT2: n=174, IG=101, KG=73).

Medienerziehungs- TO T1 TO T2
verhalten n M (SD) p n M (SD) p n M (SD) p n M (SD) p

Fernseher ,68 23 ,65 87

IG 117 15,4 (3,1) 115 15,3 (2,7) 93 15,1(2,9) 90 14,4 (3,0)

KG 115 15,2 (2,6) 116 14,9 (3,1) 71 149(2,8) 70 14,3(2,7)

Internet ,23 ,50 ,95 ,78

IG 18 12,4 (2,6) 15 11,6 (2,4) 14 11,6 (2,9) 14 10,8 (2,4)

KG 19 11,4(2,3) 24 12,2(3,1) 14 11,6 (2,6) 10 11,0(1,3)

PC /Konsole ,53 ,70 ,99 ,86

IG 50 12,5(2,0) 50 12,4 (2,4) 41 12,2 (2,2) 34 11,7 (1,7)

KG 48 12,1 (3,1) 44 12,6 (2,6) 24 12,3(2,6) 24 11,6 (2,1)

Zufriedenheit* g7 ,82

IG 127 1,6 (0,6) 125 1,6 (0,5) - - - -

KG 120 1,6 (0,6) 120 1,6 (0,5) - - - -

Absichtsstarke* ,19 17

IG 124 0,9(1,2) 121 0,8(1,2) - - - -

KG 117 1,1(1,4) 117 1,0(1,3) - - - -

Fernseher Wertebereich 10-40, Internet und Computer/Konsole Wertebereiche 9-36, hohere Werte indizieren passivere Medi-
enerziehung; Zufriedenheit: 1= sehr zufrieden bis 4=sehr unzufrieden; Absichtsstarke: O=keine bis 5=starke Absicht; n: glltige
Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung. *Die Zufriedenheit und Absichtsstarke wurden zu T2 nicht mehr erhoben.
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Tabelle 39: Elterliches Medienerziehungsverhalten — Interventionseffekte (Teilstichproben; TOT1:
n=247, TOT2: n=174).

Medienerzie- TO Tl Innergruppeneffekt Intergruppeneffekt
hungsverhalten n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) P M2 MD (95%-Cl)
Fernseher ,03 02 -0,55(-1,05 bis -0,06)
IG 112 154 (3,1) 14,9(3,1) -0,44 (-0,82 bis -0,07)

KG 114 152(26) 154(2,7) 0,15 (-0,23 bis 0,52)
Internet ,06 01 -1,47 (-2,98 bis 0,04)
IG 10 11,7 (2,2) 10,9(1,6) -0,70 (-2,08 bis 0,63)
KG 18 11,1(1,9 119(2,7) 0,89 (-0,28 bis- 1,81)
PC /Konsole ,16 ,03  -0,61 (-1,46 bis 0,24)
IG 43  125(2,0) 12,3(2,3) -0,24 (-0,86 bis 0,38)
KG 40 123(3,2) 12,8(29)  0,45(-0,27 bis 1,17)
Zufriedenheit ,63 ,00  -0,03 (-0,14 bis 0,09)
IG 125 1,6 (0,6) 1,6 (0,3) -0,05 (-0,14 bis 0,04)
KG 120 1,6 (0,6) 1,6 (0,5) -0,01 (-0,11 bis 0,90)
Absichtsstarke , 76 ,00 -0,04 (-0,23 bis 0,31)
IG 119 0,8 (1,1) 0,8 (1,2) -0,01 (-0,09 bis 0,17)
KG 116 1,1(1,4) 1,0 (1,4) -0,09 (-0,33 bis 0,16)
TO T2
Fernseher , 75 ,00 -0,10 (-0,72 bis 0,52)
IG 88 151(2,9) 14,4(3,00 -0,71(-1,18 bis -0,25)
KG 69 149 (2,8) 14,3(2,7) -0,55(-1,01 bis -0,10)
Internet , 76  ,00 0,27 (-1,56 his 2,09)
IG 9 12,2(3,3) 11,1(0,9) -1,13(-2,61 bis 0,63)
KG 8 129(28) 111(1,2) -1,75(-4,14 bis 0,64)
PC / Konsole .73 ,00 -0,18(-1,19 bis 0,84)
IG 29 12,6(2,1) 11,8(1,8) -0,75(-1,61 bis 0,10)
KG 21 120(24) 118(21) -0,24(-1,21 bis 0,74)

Fernseher Wertebereich 10-40, Internet und PC/Konsole Wertebereiche 9 bis 36; hohere Werte indizieren passivere Mediener-
ziehung; Zufriedenheit (1= sehr zufrieden bis 4=sehr unzufrieden); Absichtsstérke (0=keine bis 5=starke Absicht); Zufriedenheit
und Absichtsstarke wurden zu T2 nicht mehr erhoben.

n: glltige Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mittleren Diffe-

renz, n2: Effektstarke Eta?

Die mittels t-Test ermittelten Innergruppeneffekte zeigen, dass sich der Mittelwert der IG auf
der Skala ,Fernsehen® im Verlauf der Zeit statistisch signifikant verringert (vgl. Tabelle 39).
Das bedeutet, dass die Befragten in der IG ihr Medienerziehungsverhalten bezulglich der
kindlichen Nutzung des Fernsehers nach der Intervention aktiver gestalten als zuvor. Der
statistisch signifikante Intergruppeneffekt zu T1 zeigt an, dass dieser Effekt auf die Teil-
nahme an MEDIA PROTECT zuruckzufihren ist. Hier fuhrt die Teilnahme an MEDIA PRO-
TECT zu einem aktiveren Medienerziehungsstil. Neun Monate nach der Intervention (T2) ist
allerdings kein Intergruppeneffekt mehr zu beobachten. Fir das Medienerziehungsverhalten
hinsichtlich Internet und PC/Konsole sind der Intervention keine Effekte nachzuweisen. Auch
die Zufriedenheit mit dem Erziehungsstil und die Absicht, diesen verandern zu wollen, veran-
dern sich Uber die Zeit nicht signifikant innerhalb oder zwischen den Gruppen.

Langsschnitt TOT1T2

In der Langsschnitt-Stichprobe (TOT1T2) unterscheiden sich IG und KG hinsichtlich des el-
terlichen Medienerziehungsverhaltens und der Absicht, dieses &ndern zu wollen, nicht signifi-
kant (vgl. Tabelle 40). Die deskriptive Darstellung zeigt, dass sich die Skalenmittelwerte in
den beiden Gruppen Uber die Zeit kaum verandern.
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Tabelle 40: Medienerziehung zu den drei Messzeitpunkten — Gesamter Langsschnitt (n=124; 1G=68,

KG=56).
Medienerzie- TO T1 T2
hungsverhalten n M (SD) p n M (SD) p n M (SD) p
Fernseher ,38 ,91 ,94
IG 61 14,9 (2,8) 58 14,6 (2,6) 59 14,2 (3,0)
KG 54 14,5 (2,3) 53 14,7 (2,7) 53 14,1 (2,4)
Internet , 76 73 ,63
IG 8 11,6 (2,1) 6 10,7 (1,9) 7 11,6 (2,7)
KG 10 11,3(2,4) 11 11,1 (2,1) 8 11,0(1,5)
PC /Konsole ,19 ,46 ,93
IG 23 12,5 (1,8) 25 11,9 (2,0) 20 11,6 (1,9)
KG 16 11,7 (1,9) 13 12,5 (2,2) 18 11,6 (2,3)
Zufriedenheit ,38 ,69
IG 68 1,6 (0,5) 67 1,6 (0,5) - -
KG 56 1,5(0,5) 56 1,6 (0,5) - -
Absichtsstarke , 76 ,95
IG 67 0,9(1,2) 66 0,9 (1,3) - -
KG 56 1,0(1,3) 55 0,9 (1,4 - -

Fernseher Wertebereich 10-40, Internet und Computer/Konsole Wertebereiche 9 bis 36; hthere Werte indizieren passivere
Medienerziehung mit geringem regulativem Monitoring; Zufriedenheit und Absichtsstarke wurden zu T2 nicht mehr erhoben.

n: giltige Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung

Diese Ergebnisse finden in den Analysen mittels t-Test und ANCOVA weitestgehend Bestati-
gung (vgl. Tabelle 41). Ein statistisch signifikanter Intergruppeneffekt zwischen TO und T1
kann fur das Erziehungsverhalten hinsichtlich PC und Konsole nachgewiesen werden. Die
Eltern der IG weisen aufgrund der Intervention kurzfristig einen aktiveren Medienerziehungs-
stil auf. Ein statistisch signifikanter Innergruppeneffekt besteht zwischen den Messzeitpunk-
ten TO und T2 im Medienerziehungsverhalten der IG beziiglich der Nutzung von Fernseher.
Demnach verhalten sich die Eltern der IG zu T2 aktiver in der Medienerziehung als zur Ba-
siserhebung. Jedoch konnte kein statistisch signifikanter Intergruppeneffekt hierflir nachge-
wiesen werden.

In den weiteren Aspekten des Medienerziehungsverhaltens, der Zufriedenheit und der Ab-
sicht etwas an der Medienerziehung zu &ndern bestehen weder Inner- noch Intergruppenef-
fekte (vgl. Tabelle 41). Die Teilnahme an MEDIA PROTECT fiihrt somit zu keiner Anderung
im Medienerziehungsverhalten der Eltern. Auch gelingt es nicht, die Eltern zu einer starkeren
Veranderungsabsicht zu motivieren. Der ermittelte Innergruppeneffekt kann nicht auf die In-
tervention zurlickgefiihrt werden.

76



Tabelle 41: Medienerziehung — Interventionseffekte (ANCOVA, gesamter Langsschnitt; n=124,

1G=68, KG=56).
Medienerzie- TO Tl Innergruppeneffekt Intergruppeneffekt
hungsverhalten  n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) Y MD (95%-Cl)

Fernseher 23 ,01 -0,04 (-1,08 bis 0,26)
IG 57 150(2,8) 14,7(2,7) -0,35(-0,81 bis 0,11)

KG 53 14,5(2,3) 14,7 (2,7) 0,16 (-0,04 bis 0,69)

Internet 32,10 -1,11 (-3,45 bis 1,23)
IG 4 11,3(21) 10,6(1,8) -0,66 (-3,28 bis 1,97)

KG 9 10,7(1,3) 112(22) 0,56 (-0,73 bis 1,84)

PC /Konsole ,03 15 -1,39 (-2,65 bis -0,13)
IG 21 125(1,8) 11,7(2,1) -0,77 (-1,57 bis 0,04)

KG 12 11,9(2,1) 12,8 (2,1) 0,83 (-0,34 bis 2,01)

Zufriedenheit ,86 ,00 -0,01 (-0,17 bis 0,14)
IG 67 1,6 (0,5) 1,6 (0,5) 0,00 (-0,10 bis 0,10)

KG 56 1,5(0,5) 1,6 (0,5) 0,05 (-0,10 bis 0,20)

Absichtsstarke 77 00 0,06 (-0,34 bis 0,46)
IG 65 0,9(1,2) 0,9 (1,3) 0,02 (-0,26 bis 0,29)

KG 55 1,0 (1,3) 0,9 (1,4) -0,07 (-0,44 bis 0,29)

TO T2

Fernseher 41 01 -0,30 (-1,02 bis 0,42)
IG 57 14,9(2,9) 14,2 (3,0) -0,71 (-1,26 bis -0,16)

KG 52 14,5(2,4) 14,2 (2,4)  -0,03 (-0,08 bis 0,23)

Internet 67 ,02 0,53 (-2,20 bis 3,26)
IG 5 120(24) 11,6(3,1) -0,40 (-1,82 bis 1,02)

KG 6 12,2 (2,6) 11,2(1,5) -1,00 (-3,82 his 1,82)

PC /Konsole , 18,04 -0,75 (-2,14 bis 0,64)
IG 18 12,7(1,9) 11,6 (1,9) -1,06 (-2,2 bis 0,11)

KG 15 11,7(2,0) 11,8(24) 0,13 (-0,75 bis 1,02)

Anmerkung: Fernseher Wertebereich 10—40, Internet und Computer/Konsole Wertebereiche 9 bis 36; hthere Werte indizieren
passivere Medienerziehung mit geringem regulativem Monitoring; Zufriedenheit und Absichtsstarke wurden zu T2 nicht mehr

erhoben.

n: giltige Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mittleren Diffe-

renz, n2: Effektstarke Eta2

Mittels ANCOVA und t-Test konnten wir feststellen, dass die Intervention keinen ganzheitli-
chen positiven Effekt auf das elterliche Medienerziehungsverhalten und die Absicht, dieses
zu verandern, hat. Die Intervention wirkt sich jedoch auf Teilaspekte des Medienerziehungs-
verhaltens aus. So agieren Eltern der IG nach der Intervention aktiver in ihrer Medienerzie-
hung bezlglich des Fernsehens als davor (Innergruppeneffekt). Darliber hinaus wenden die
Eltern durch die Intervention eine aktivere Medienerziehung hinsichtlich der Nutzung des In-
ternets an (Intergruppeneffekt).
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9 Ergebnisindikatoren

Die Intervention MEDIA PROTECT soll einen Einfluss auf die in unserem logischen Modell
(vgl. Abbildung 5) festgehaltenen Outcomes — Bildschirmnutzungszeit, Bildschirmausstat-
tung, Bildschirmmedieninhalt, Freizeitverhalten und gesundheitsbezogene Lebensqualitét
der Kinder — haben. Im Folgenden werden wir diese Indikatoren fokussieren. Das Vorgehen
bei der Auswertung entspricht dem des vorherigen Kapitels Prozessindikatoren. Auch hier
werden wir die drei Stichproben zunachst deskriptiv auswerten und im Anschluss an die Be-
schreibung der Teilstichproben sowie der Langsschnitt-Stichprobe eine Analyse der Inner-
und Intergruppeneffekte durchfiihren. Bivariate Korrelationen fihren wir ebenfalls mit der TO-
Querschnittsstichprobe durch. Eine Ausnahme bilden die Medieninhalte, diese werden aus-
schlieBlich deskriptiv fur die Querschnittsstichproben ausgewertet.

9.1 Bildschirmmedien — Nutzung, Ausstattung und Inhalte

9.1.1 Bildschirmnutzungsdauer

Querschnittsstichproben

Von Experten wird fur 4—6-jahrige Kinder eine téagliche Nutzungsdauer von Bildschirmmedien
von maximal 30 Minuten, fur Kinder im Alter von 7-12 Jahren hichstens eine Stunde emp-
fohlen [65]. Zu allen drei Messzeitpunkten schauen mehr als die Hélfte der Kinder mehr als
die empfohlenen 30 Minuten pro Tag fern. Hinsichtlich der Nutzung des Computers, Tablets,
Handys oder der Spielekonsole wird die maximal empfohlene Nutzungszeit hingegen von
Uber 80% der 4—7-jahrigen Kinder unabhangig vom Messzeitpunkt eingehalten. Es ist aller-
dings zu berlicksichtigen, dass die von Experten empfohlenen 30 Minuten sich auf alle Bild-
schirmmedien beziehen, d.h. TV, PC, Tablet, Handy und Spielekonsole. Aufgrund unserer
Fragestellung ist jedoch eine gemeinsame Abbildung der Skalen , TV* und ,PC* nicht még-
lich. Doch Uber 90% der Kinder erreichen bzw. Uberschreiten die empfohlene Bildschirmnut-
zungszeit alleinig durch das Fernsehen, weshalb davon auszugehen ist, dass der Grof3teil
der Kinder Uiber den empfohlenen 30 Minuten Bildschirmnutzungszeit liegt (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Tagliche Bildschirmnutzungsdauer zu den drei Messzeitpunkten — Querschnitt.

Tagliche Nutzungsdauer TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
n % n % n %

TV  gar nicht 39 53 24 5,6 18 4,3
ca. 30 Minuten 271 36,7 177 41,3 152 36,5
ca. 1-2 Stunden 356 48,2 199 46,4 208 50,0
ca. 3—4 Stunden 64 8,7 26 6,1 33 7,9
>4 Stunden 8 1,1 3 0,7 5 1,2

PC  gar nicht 390 53,5 258 60,7 209 51,6
ca. 30 Minuten 227 31,1 120 28,2 141 34,8
ca. 1-2 Stunden 94 12,9 43 10,1 53 13,1
ca. 3-4 Stunden 16 2,2 4 0,9 2 0,5
>4 Stunden 2 0,3 0 0,0 0 0,0

Die 1G und KG unterscheiden sich zu TO und T2 weder in der Fernseher- noch in der Com-
puternutzung. Zum T1 unterscheiden sich IG und KG sowohl in der taglichen Nutzung des
TV (1(427)=1,24; p=0,002) als auch in der Nutzung des PC (t(422,9)=15,53; p=0,013). Hier
nutzen die Kinder der IG den Fernseher und Computer taglich weniger als die Kinder der

KG.
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Bivariate Korrelationen
Die Nutzungsdauer von TV bzw. PC, Tablet, Handy und Spielekonsole hangt mit folgenden
erfassten Zielkriterien statistisch signifikant zusammen (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Je negativer die Einstellung der Eltern zum Fernsehen ist
(r=,34; r=,20), je aktiver diese in der Medienerziehung agieren (r=,32; r=,32; r=,17,
r=,28; r=,31; r=,20) und je weniger die Eltern selbst Medien nutzen (r=,40, r=,20;
r=,19; r=,23), umso geringer ist auch die kindliche Bildschirmnutzungsdauer.

- Je geringer die TV-Nutzungszeiten der Kinder sind, desto positiver sind die Fernseh-
gewohnheiten der Familien einzustufen (r=-,43; r=-,40).

Des Weiteren bestehen zwischen den Nutzungszeiten statistisch signifikante Zusammen-
hange mit den soziodemografischen Merkmalen:

- Kinder mit Migrationshintergrund (r=,25; r=,33), Kinder aus Familien mit niedrigerem
Bildungsniveau (r=-,28; r=-,30) und Kinder von nicht berufstéatigen Eltern (r=-,9;
r=-,10) nutzen den PC und Fernseher statistisch signifikant langer als Kinder ohne
Migrationshintergrund, aus bildungsnaheren Schichten und mit berufstatigen Eltern.

- Jungen und &ltere Kinder nutzen den PC h&ufiger als Madchen und jungere Kinder
(r=,08; r=,10).

- Kinder eines alleinerziehenden Elternteils schauen mehr Fernseher als Kinder von
nicht alleinerziehenden Eltern (r=,08).

Langsschnitt der Teilstichproben

Die Tabelle 43 gibt einen Uberblick tiber die Fernseher- und Computernutzungsdauer der
Teilstichproben (TOT1; TOT2) Uber den Langsschnitt, differenziert in IG und KG. Es zeigt
sich, dass die Kinder der Teilstichproben etwas geringere Nutzungszeiten aufweisen als die
Kinder der Querschnittsstichproben.

In der Gruppe der Teilnehmenden zu TO und T1 besteht sowohl zu TO als auch zu T1 ein
signifikanter Unterschied zwischen der IG und KG in der taglichen Fernsehernutzungsdauer.
In der Dauer der Computernutzung unterscheiden sich die IG und KG nur zu T1. Die Kinder
in der I1G nutzen den TV und PC langer als die Kinder in der KG. In der Teilstichprobe TOT2
unterscheiden sich die IG und KG zu keinem Messzeitpunkt.

Tabelle 43: Téagliche Bildschirmnutzungsdauer zu den drei Messzeitpunkten — Langsschnitt der
Teilstichproben (TOT1: n=247, IG=127, KG=120; TOT2: n=174, 1G=101, KG=73).

Tagliche Nutzungs- TO T1 TO T2
dauer IG KG IG KG IG KG IG KG
% % pY % % pY % % p? % % p?
TV gar nicht 7,3 3,4 ,014 6,5 34 ,002 | 10,2 4,2 ,064 4,0 2,7 454
ca. 30 Minuten 45,5 40,3 54,0 37,0 459 43,7 49,0 43,8
ca. 1-2 Stunden | 42,3 47,1 33,9 49,6 40,8 45,1 44,0 47,9
ca.3-4 Stunden | 4,1 84 56 84 31 56 30 55
>4 Stunden 08 08 00 17 00 14 00 00
PC  gar nicht 58,1 58,1 ,628 669 57,3 ,043|634 653 ,543 60,2 61,1 ,506
ca. 30 Minuten 32,3 325 26,6 29,9 32,7 25,0 29,6 30,6
ca.1-2 Stunden | 89 94 6,5 12,8 40 97 10,2 8,3
ca. 3-4 Stunden | 0,8 0,0 00 0,0 00 00 00 00
>4 Stunden 00 00 00 00 00 00 00 00

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen 1G und KG.

In Bezug auf die tagliche Bildschirmnutzungsdauer ist in der Teilstichprobe TOT1 ein signifi-
kanter Intergruppeneffekt in den Nutzungszeiten des Computers zu beobachten. In der IG
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verringern sich die PC-Nutzungszeiten Gber den Zeitverlauf statistisch signifikant, wahrend
sie in der KG konstant bleiben (vgl. Tabelle 44). Bezlglich der Nutzung des TV ist kein sol-
cher Effekt zu beobachten, hier verringern sich die TV-Konsumzeiten in beiden Gruppen ge-
ringfligig. Die taglichen Nutzungszeiten der IG und KG in der Teilstichprobe TOT2 bleiben
Uber den Verlauf konstant. Eine langfristige Reduktion der taglichen Bildschirmnutzungszei-
ten, die auf die Teilnahme an der Intervention zurtickgefuhrt werden kann, bleibt aus. Dies
spiegelt auch die ANCOVA wider, die keine signifikanten Gruppenunterschiede von TO zu T2
aufzeigt.

Tabelle 44: Tagliche Bildschirmnutzungsdauer — Interventionseffekte (ANCOVA, Teilstichproben
TOT1: n=247, 1G=127, KG=120; TOT2: n=174, 1G=101, KG=73).

TO Tl Innergruppeneffekte Intergruppeneffekte
Tagliche Nut- n M (SD) M (SD) MD (95% CI) p n2 MD (95% ClI)
zungsdauer
TV ,190 01 -0,08 (-0,20 bis 0,04)
IG 120 2,11 (0,68) 2,06(0,68) -0,06 (-0,13 bis 0,01)
KG 118 2,34 (0,65) 2,31(0,68) -0,03 (-0,14 bis 0,07)
PC ,005 ,03 -0,15 (-0,26 bis -0,05)
IG 123 1,39(0,59) 1,27(0,48) -0,11 (-0,19 bis -0,03)
KG 114 1,36 (0,55) 1,41 (0,05) 0,05 (-0,04 bis 0,15)

TO T2
TV 423 ,004 0,06 (-0,08 bis 0,19)
IG 97 2,08(0,64) 2,12(0,62) 0,04 (-0,05 bis 0,14)
KG 71 2,26(0,67) 2,18 (0,61) -0,08 (-0,20 bis 0,05)
PC ,337 ,006 0,06 (-0,07 bis 0,20)
IG 98 1,27 (0,44) 1,34(0,53) 0,08 (-0,02 bis 0,17)
KG 71 1,30(0,53) 1,30(0,47) 0,00 (-0,12 bis 0,12)

Wertebereich fiir die tagliche Nutzungszeiten TV/PC 1-5, niedrigere Werte indizieren niedrigere Konsumzeiten.
n: Anzahl giltiger Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mittle-
ren Differenz, n2: Effektstarke Eta?

Langsschnitt TOT1T2

Die Tabelle 45 gibt einen Uberblick tiber die taglichen Bildschirmnutzungszeiten der Teilneh-
menden, die zu allen drei Messzeitpunkten an der Befragung teilgenommen haben, differen-
ziert nach 1G und KG. Die Kinder in der Langsschnittstichprobe haben bereits zu TO gerin-
gere Nutzungszeiten als die Kinder der Querschnittsstichproben. Die IG und KG unterschei-
den sich zu keinem Messzeitpunkt signifikant voneinander.

Tabelle 45: Tagliche Bildschirmnutzungsdauer zu den drei Messzeitpunkten — Gesamter
Langsschnitt (n=124, 1G=68, KG=56).

Tagliche Nutzungsdauer TO T1 T2
IG KG IG KG IG KG
% % pY % % pY % % p?
TV gar nicht 10,6 4,5 ,516 9,0 5,5 ,290 4,5 3,6 ,687
ca. 30 Minuten 43,9 43,6 53,7 40,0 49,3 429
ca.1-2 Stunden 42,4 41,8 32,8 49,1 43,3 46,4
ca. 3—4 Stunden 3,0 7,6 45 55 3,0 71
>4 Stunden 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
PC gar nicht 69,1 69,1 ,290 71,6 71,4 311 67,2 61,8 , 751
ca. 30 Minuten 27,9 21,8 25,4 19,6 25,4 27,3
ca. 1-2 Stunden 2,9 9,1 3,0 8,9 7,5 10,9
ca. 3-4 Stunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>4 Stunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

D p-Wert fir Unterschiede zwischen IG und KG.

Aus der Tabelle 46 geht hervor, dass die tagliche Fernseher- sowie Computernutzungsdauer
der IG und KG Uber den Verlauf konstant bleiben. Eine Reduktion der taglichen Bildschirm-
nutzungszeiten, die auf die Teilnahme an der Intervention MEDIA PROTECT zurickgefihrt
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werden kann, bleibt aus. Aus der ANCOVA resultieren keine signifikanten Gruppenunter-
schiede zu den Post-Messzeitpunkten.

Tabelle 46: Tagliche Bildschirmnutzungsdauer — Interventionseffekte (ANCOVA, gesamter
L&ngsschnitt, n=124, 1G=68, KG=56).

TO T1 Innergruppeneffekte Intergruppeneffekte
Tagliche Nut- n M (SD) M (SD) MD (95% CI) p n2 MD (95% CI)
zungsdauer
TV ,668 ,00 0,03 (-0,12 bis 0,19)
IG 65 2,05 (0,65) 2,00 (0,69) -0,05 (-0,14 bis 0,44)
KG 54 2,25 (0,69) 2,12 (0,62) -0,13 (-0,28 his 0,02)
PC ,218 ,01  -0,09 (-0,23 bis 0,05)
IG 67 1,24 (0,44) 1,20 (0,41) -0,05 (-0,14 bis 0,05)
KG 55 1,27 (0,53) 1,30 (0,54) 0,03 (-0,10 bis 0,16)

TO T2
TV ,979 ,00 0,00 (-0,17 bis 0,17)
IG 65 2,08 (0,66) 2,08 (0,64) 0,00 (-0,12 bis 0,12)
KG 55 2,23 (0,70) 2,18 (0,66) -0,05 (-0,20 bis 0,09)
PC ,691 ,00 -0,03(-0,18 bis 0,12)
IG 67 1,24 (0,44) 1,26 (0,44) 0,02 (-0,09 bis 0,12)
KG 54 1,24 (0,48) 1,29 (0,48) 0,05 (-0,09 bis 0,19)

Wertebereich fiir die tagliche Nutzungszeiten TV/PC 1-5, niedrigere Werte indizieren niedrigere Konsumzeiten.

n: Anzahl gltiger Werte, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mittle-
ren Differenz, n2: Effektstéarke Eta?

Die Intervention hat keinen statistisch nachweisbaren langfristigen Effekt auf die Bildschirm-
nutzungsdauer. Ein kurzfristiger Effekt zeigt sich allerdings in der Dauer der Computernut-
zung, welche sich nach der Intervention signifikant verringert.

Elterliche Einschatzung der kindlichen Nutzungszeiten

Wir haben die Eltern um ihre Einschatzung gebeten, ob sie die Zeit, die ihr Kind mit Medien
verbringt, zu lang, angemessen oder zu kurz finden. Ein nicht unerheblicher Anteil an Eltern
gibt an, dass sie die Zeit, die ihr Kind mit elektronischen Medien verbringt, als zu kurz ein-
schatzen (vgl. Tabelle 47). Dies kdnnte auf Validitats- bzw. Verstandnisprobleme hinweisen.
Aus diesem Grund werden wir uns bei der Beschreibung der Ergebnisse auf die Anteile der
Eltern, welche die Nutzungszeiten der Kinder als ,angemessen® bzw. ,zu lang“ (bei Blchern
,ZU kurz®) einstufen, fokussieren. Eine langsschnittliche Auswertung mittels ANCOVA ist so-
mit auch nicht sinnvoll, wir werden die Ergebnisse folglich rein deskriptiv berichten.

Querschnittsstichprobe

Zu TO geben rund vier von fiinf Eltern an, dass sie die kindliche Nutzung von TV, Blichern,
Handy, PC, Tablet und Konsole als angemessen einstufen. Diese Einschatzung bleibt Giber
den Verlauf der Zeit relativ konstant (vgl. Tabelle 47). Vor allem die Nutzung von Biichern
schatzen viele Eltern tiber alle Erhebungszeitpunkte hinweg als zu kurz ein, wahrend bei den
elektronischen Medien die Nutzung des Fernsehers am haufigsten als zu lang empfunden
wird.
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Tabelle 47: Elterliche Einschatzung der kindlichen Nutzungszeiten — Querschnitt.

TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
n % n % n %
TV Zu lang 136 18,5 51 11,9 66 16,1
Angemessen 583 79,2 368 86,2 336 81,8
Zu kurz 17 2,3 8 1,9 9 2,2
Blcher Zu lang 6 0,8 4 0,9 8 2,0
Angemessen 533 72,8 311 72,8 297 72,4
Zu kurz 193 26,4 112 26,2 105 25,6
Handy Zu lang 35 7,9 21 8,0 14 5,4
Angemessen 359 80,7 213 81,0 221 86,0
Zu kurz 51 11,5 29 11,0 22 8,6
PC Zu lang 24 59 8 34 6 2,5
Angemessen 328 80,6 193 82,1 203 84,9
Zu kurz 55 13,5 34 14,5 30 12,6
Tablet Zu lang 40 7,9 20 7,2 17 5,9
Angemessen 417 82,4 228 82,6 245 85,1
Zu kurz 49 9,7 28 10,1 26 9,0
Konsole Zulang 23 5,9 11 4.8 14 5,9
Angemessen 318 81,1 185 81,1 202 84,9
Zu kurz 51 13,0 32 14,0 22 9,2

Bivariate Korrelationen
Wie die Eltern die Zeit, die ihr Kind mit den abgefragten Medien verbringt, beurteilen, hangt
statistisch signifikant mit folgenden Zielvariablen zusammen:

Eltern, welche die Zeit, die ihr Kind mit dem Fernsehen verbringt, als zu lang ein-
schatzen, haben eher Kinder, welche tatsachlich haufiger und mehr Fernsehen
(r=-,30). Diese Eltern haben darlber hinaus einen eher inaktiven TV-Erziehungsstil
(r=-,13), sind unzufriedener mit inrem Erziehungsverhalten (r=-,19) und haben eine
starkere Absicht, ihr Erziehungsverhalten zu &ndern (r=-,18).
Eltern, welche die Zeit, die ihr Kind mit Blichern verbringt, als zu kurz einschatzt, ha-
ben eher Kinder, die haufig und langer Fernsehen (r=,34) und haufiger und langer
den PC, Tablet, Konsole und Handy nutzen (r=,33). Diese Eltern haben dartber hin-
aus eine kritischere Haltung gegenliber dem Fernsehen (r=,13), einen passiveren
Medienerziehungsstil (r=,27; r=,20; r=,17), sind starker digital verbunden (r=,16) und
haben selbst hohere TV-Konsumzeiten (r=,17). Aul3erdem haben diese Eltern eine
starkere Absicht, ihr Medienerziehungsverhalten zu @ndern (r=,25) und sind unzufrie-
dener mit ihrem jetzigen Erziehungsstil (r=,21).
Eltern, welche die Zeit die ihr Kind mit dem Handy verbringt, als zu lang einschéatzen,
haben eher Kinder, welche den PC/Handy/Tablet/Konsole langer und haufiger nutzen
(r=-,14). Diese Eltern zeigen daruiber hinaus eine hohere Bereitschaft, ihr Erziehungs-
verhalten zu &ndern (r=-,18).
Eltern, welche die Zeit, die ihr Kind am PC verbringt, als zu lang einschéatzen, haben
selbst eher niedrige TV-Konsumzeiten (r=,13).
Eltern, welche die Zeit die ihr Kind mit dem Tablet verbringt, als zu lang einschéatzen,
haben eher Kinder, welche tatsachlich mehr Zeit mit dem PC/Tablet/Konsole/Handy
verbringen (r=-,14) und haben selbst niedrigere TV-Konsumzeiten (r=,11). Diese El-
tern haben aul3erdem einen aktiveren Erziehungsstil beztglich Internet (r=,19) bzw.
PC/Tablet/Handy/Konsole (r=,13) und sind eher unzufrieden mit ihnrem Medienerzie-
hungsverhalten (r=-,14).
Eltern, welche die Zeit die ihr Kind mit der Spielekonsole verbringt, als zu lang ein-
schatzen, haben einen eher aktiven Erziehungsstil beziiglich des Umgangs mit dem
Internet (r=,28).
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Die elterliche Einschéatzung der kindlichen Konsumzeiten hangt mit folgenden soziodemogra-
fischen Merkmalen zusammen:

- Eltern von Kindern ohne Migrationshintergrund schétzen die kindlichen Konsumzeiten
hinsichtlich der Nutzung des TV (r=,10), Bichern (r=,23), Handy (r=,22), PC (r=,28),
Tablet (r=,23) und Spielekonsole (r=,25) eher als zu lang ein im Vergleich zu Eltern
von Kindern mit Migrationshintergrund.

- Je hoher der Bildungsgrad der Eltern ist, desto eher werden die kindlichen Konsum-
zeiten von Buchern (r=-,19) und PC (r=-,12) als zu lang eingeschatzt.

- Berufstatige Eltern schatzen den kindlichen Tablet-Konsum eher als zu lang ein im
Vergleich zu nicht berufstatigen Eltern (r=-,09).

Langsschnitt der Teilstichproben

Sowohl in der TOT1-Stichprobe als auch in der TOT2-Stichprobe stuft die Mehrheit der be-
fragten Eltern (>70%) die Zeit, die ihr Kind mit dem TV, Bichern, Handy, PC, Tablet und
Konsole verbringt als angemessen ein (vgl. Tabelle 48). Die beiden Teilstichproben unter-
scheiden sich in ihrem Antwortverhalten somit kaum von den Querschnittsstichproben. I1G
und KG unterscheiden sich zu TO lediglich in der TOT2-Stichprobe bei der Einschatzung zum
Tablet, Eltern der KG finden hier die kindlichen Tablet-Konsumzeiten haufiger zu lang als El-
tern der IG (9,6% vs. 1,4%). Die Einschatzung der kindlichen Konsumzeiten bleibt in beiden
Teilstrichproben Uber die Zeit relativ konstant, was sich auch daran bemerkbar macht, dass
zu T1 bzw. T2 keine signifikanten Unterschiede zwischen IG und KG nachzuweisen sind, ob-
wohl hier aufgrund der Intervention welche zu erwarten waren.

Tabelle 48: Elterliche Einschéatzung der kindlichen Nutzungszeiten — Langsschnitt der Teilstichproben
(TOT1: n=247, 1G=127, KG=120; TOT2: n=174, 1G=101, KG=73).

TO T1 TO T2

IG KG IG KG p? IG KG IG KG

%) () pY (%) (%) %) (%) pY (%) (%) pY
TV ,58 ,59 ,81 ,97
Zu lang 15,2 20,3 12,2 16,8 18,0 194 19,0 18,3
Angemessen 84,0 78,8 86,2 81,5 82,0 80,6 80,0 80,3
Zu kurz 0,8 0,8 1,6 1,7 0,0 0,0 1,0 1,4
Bucher 21 ,19 ,40 ,69
Zu lang 0,0 1,7 0,0 0,8 0,0 1,4 1,0 2,7
Angemessen 79,4 729 78,9 69,7 84,2 79,2 75,0 74,0
Zu kurz 20,6 254 21,1 29,4 158 19,4 24,0 23,3
Handy ,20 40 ,96 23
Zu lang 51 9,7 4,2 8,1 5,4 6,3 0,0 4,0
Angemessen 89,7 79,2 90,1 824 89,3 87,5 98,3 92,0
Zu kurz 51 11,1 5,6 9,5 5,4 6,3 1,7 4,0
PC 21 ,29 75 ,25
Zu lang 2,6 4.3 1,6 4.2 1,8 4,2 0,0 4,0
Angemessen 92,1 82,6 92,1 83,1 89,1 854 93,3 92,0
Zu kurz 5,3 13,0 6,3 12,7 9,1 10,4 6,7 4,0
Tablet ,18 11 ,01 42
Zu lang 7,9 11,1 3,9 7,9 1,4 9,6 1,4 57
Angemessen 876 77,8 935 82,9 98,6 82,7 94,3 90,6
Zu kurz 4.5 11,1 2,6 9,2 0,0 7,7 4.3 3,8
Konsole 24 ,10 ,89 ,89
Zu lang 1,4 4,6 1,7 6,1 2,0 2,2 3,6 2,1
Angemessen 91,3 81,5 93,3 80,3 89,8 86,7 91,1 91,7
Zu kurz 7,2 13,8 5,0 13,6 8,2 11,1 5,4 6,3

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG.
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Langsschnitt TOT1T2

In Tabelle 49 sind die Angaben der Eltern, welche zu allen drei Messzeitpunkten teilgenom-
men haben, aufgefihrt. IG und KG unterscheiden sich zu TO lediglich hinsichtlich der Ein-
schatzung zum Tablet. In der IG empfinden nahezu alle Eltern (97,7%, n=43) die Zeit, die ihr
Kind mit dem Tablet verbringt, als angemessen, in der KG sind es hingegen nur 78,9%
(n=30). Auch zu T1 unterscheiden sich IG und KG lediglich in der Einschéatzung zum Tablet.
Alle Eltern (100%, n= 40) der IG empfinden die Konsumzeit ihres Kinds am Tablet als ange-
messen, wahrend es in der KG vier von funf Eltern (80,0%, n=28) sind. Zum dritten Messzeit-
punkt zeigen sich keine Unterschiede zwischen IG und KG. Die elterliche Einschatzung der
kindlichen Nutzungszeiten bleibt Uber die Zeit relativ konstant und &hnelt sich stark mit den
Angaben der beiden Teilstichproben (vgl. Tabelle 48) sowie mit den Querschnittsstichproben
(vgl. Tabelle 47).

Tabelle 49: Elterliche Einschéatzung der kindlichen Nutzungszeiten — Gesamter Langsschnitt (n=124,

1G=68, KG=56).
TO T1 T2

IG KG IG KG IG KG

n % n % pY n % n % pY n % n % pY
TV 44 ,26 ,49
Zu lang 12 179 13 23,6 11 16,9 7 12,5 13 194 12 22,2
Angemessen 55 82,1 42 764 54 83,1 47 839 54 80,6 41 579
Zu kurz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 3,6 0 0,0 1 1,9
Biicher ,38 54 ,30
Zu lang 0 0,0 1 1,8 0 0,0 1 1,8 0 0,0 2 3,6
Angemessen 57 83,8 42 764 52 77,6 42 764 51 76,1 41 73,2
Zu kurz 11 16,2 12 218 15 224 12 218 16 239 13 23,2
Handy 71 ,85 ,22
Zu lang 2 5,4 3 8,8 1 2,8 1 3,0 0 0,0 2 5,9
Angemessen 33 89,2 28 824 33 91,7 29 879 39 975 30 88,2
Zu kurz 2 54 3 8,8 2 5,6 3 9,1 1 25 2 5,9
PC 34 ,06 21
Zu lang 1 2,8 2 5,9 0 0,0 3 9,1 0 0,0 2 57
Angemessen 33 91,7 27 794 33 97,1 26 78,8 41 976 31 88,6
Zu kurz 2 5,6 5 147 1 29 4 121 1 2,4 2 5,7
Tablet ,02 ,01 ,20
Zu lang 1 2,3 4 10,5 0 0,0 4 114 0 0,0 2 54
Angemessen 43 97,7 30 78,9 40 100,0 28 80,0 45 97,8 33 89,2
Zu kurz 0 0,0 4 10,5 0 0,0 3 8,6 1 2,2 2 54
Konsole ,40 ,10 ,68
Zu lang 1 3,0 1 3,3 0 0,0 2 6,7 2 51 1 3,2
Angemessen 30 90,9 24 80,0 31 96,9 24 80,0 36 923 28 90,3
Zu kurz 2 6,1 5 16,7 1 3,1 4 13,3 1 26 2 6,5

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass rund vier von funf befragten Eltern die
Zeit, die ihr Kind mit Fernseher, Biichern, Handy, PC Tablet und Konsole verbringt, als ange-
messen einstufen. Diese Einschéatzung andert sich tber den Verlauf der Zeit nicht, wobei
aufgrund der Validitatsprobleme der Items keine statistisch abgesicherten Ergebnisse ermit-
telt werden kdnnen. Die Zusammenhange der elterlichen Einschatzung der kindlichen Kon-
sumzeiten mit den tatsachlichen kindlichen Nutzungszeiten zeigen, dass die befragten Eltern
die kindlichen Konsumzeiten — zumindest teilweise — angemessen reflektieren kénnen.
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9.1.2 Bildschirmmedienausstattung

Querschnittsstichprobe

Unabhangig vom Messzeitpunkt besitzen etwa 40% der Kinder in unserer Stichprobe min-
destens ein eigenes Bildschirmmedium (Fernseher, Computer, DVD Player, Spielekonsole,
Handy) oder haben Zugang zu einem Tablet (vgl. Tabelle 50). Etwa eines von zehn Kindern
besitzt zwei oder mehr Gerate bzw. hat Zugang dazu (T0: 11,6%, n=88; T1: 10,3%, n=45;
T2: 10,7%, n=45). Die grof3te Bedeutung hinsichtlich der Ausstattungsquote hat dabei das
Tablet. Etwa ein Drittel der Haushalte besitzen ein Tablet, zu welchem die Kinder Zugang
haben, alle weiteren abgefragten Bildschirmmedien besitzen weniger als 8% der Kinder (vgl.
Tabelle 50). Bei alleiniger Betrachtung der Ausstattung im Kinderzimmer — also den Zugang
zu einem Tablet auBer Acht gelassen — besitzen etwa vier von finf Kindern keinerlei Gerate
(TO: 84,5%, n=639; T1: 86,3%, n=377; T2: 85,1%, n=359), bei durchschnittlich 6,9% befin-
den sich zwei oder mehr Bildschirmmedien im eigenen Kinderzimmer (TO: 8,2%, n=62; T1:
6,2%, Nn=27; T2: 6,2%, n=26).

Tabelle 50: Ausstattungsquote mit Bildschirmmedien zu den drei Messzeitpunkten — Querschnitt.

Bildschirmmedi n (%)

asehirmmedium T0 (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
Fernseher 59 (7,8) 29 (6,7) 29 (6,9)
Computer / Laptop 45 (6,1) 23 (5,3) 21 (5,0)
DVD Player 43 (5,7) 19 (4,4) 26 (6,2)
Spielkonsole 42 (5,6) 17 (3,9) 10 (2,4)
Eigenes Handy / Smartphone 20 (2,7) 12 (2,9) 19 (4,6)
Zugang zu einem Tablet PC 271 (37,0) 136 (32,4) 149 (36,9)
Mind. ein elektronisches Gerat (mit Tablet) 323 (42,7) 164 (37,5) 178 (42,2)
Mind. Ein elektronisches Gerat (ohne Tablet) 117 (15,5) 60 (13,7) 63 (14,9)

Die 1G und die KG unterscheiden sich zu TO lediglich hinsichtlich des Zugangs zu Tablets
statistisch signifikant (yx%(1)=4,45, p=0,035). Kinder in der IG haben haufiger Zugang zu ei-
nem Tablet als Kinder in der KG (40,6% vs. 33,0%). Sowohl in der allgemeinen Ausstat-
tungsquote als auch in der Ausstattung im Kinderzimmer (ohne Zugang zu Tablet) unter-
scheiden sich IG und KG nicht (t(754)=-1,08, p=0,279; t(754)=-0,08, p=0,937). Zu T1 und T2
bestehen ebenfalls keine Unterschiede zwischen IG und KG bezuglich dem Geratebesitzt,
der Gerateausstattung im Allgemeinen (t(435)=-0,15, p=0,883; t(420)=-1,15, p=0,252) und im
Kinderzimmer, also ohne Zugang zu einem Tablet (t(435)=-0,08, p=0,938; t(420)=-0,68,
p=0,498).

Den ersten eigenen Fernseher bekommen die Kinder nach Angabe der Eltern in der Basis-
befragung mit durchschnittlich vier Jahren (M=4,04, SD=1,56, Range 0-6 Jahre). Auch eine
eigene Konsole (M=4,3, SD=1,4, Range 0-6 Jahre), einen DVD-Player (M=3,9, SD=1,5,
Range 2—6 Jahre) und einen Computer (M=4,4, SD=1,1, Range 2—6 Jahre) erhalten die Kin-
der etwa um ihren vierten Geburtstag herum. Ein eigenes Handy (M=5,3, SD=1,0; Range
3-7 Jahre) und Zugang zu einem Tablet (M=4,5, SD=1,2; Range 1-7 Jahre) gewéhren die
befragten Eltern ihren Kindern erst etwas spéter.

Die Bildschirmmedienausstattung der Kinder haben wir in Beziehung zur Bereitschaft der El-

tern, etwas an ihrem Medienerziehungsverhalten &ndern zu wollen, gesetzt (vgl. Tabelle 51).

Etwa die Halfte der Eltern (45,0%), deren Kinder zu TO keine Bildschirmmedien haben, sieht

auch keinen Anderungsbedarf. Eltern, deren Kinder zwei und mehr eigene Bildschirmgerate

besitzen oder Zugang dazu haben, denken eher dariiber nach etwas zu &ndern, haben es

jedoch noch nie versucht (18,5%) und sind eher gerade dabei etwas zu verandern (14,8%)
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als Eltern, deren Kinder weniger eigene Bildschirmgerate besitzen. Diese Unterschiede zwi-
schen den Gruppen sind statistisch signifikant (x%(8)=25,89, p=0,001).

Tabelle 51: Anderungsbereitschaft in Abhangigkeit der Ausstattungsquote (n=724).

. . . u Bildschirmmedienausstattun
Bereitschaft das Medienerziehungsverhalten zu verandern 9

0 1 22
Ich brauche nichts zu andern 45,0% 34,4% 24, 7%
Ich habe Schwachen, muss aber nichts andern 33,9% 41,5% 42,0%
Ich habe dariiber nachgedacht etwas zu andern, es aber noch nie versucht 12,7% 10,6% 18,5%
Ich arbeite daran 6,0% 11,5% 14,8%
Ich habe etwas veréndert 2,4% 3,1% 0,0%

Daruber hinaus haben wir die Eltern gefragt, welche Hilfsmittel auf den Bildschirmgeraten,
mit denen ihr Kind ins Internet geht, installiert sind. Um diejenigen Kinder herauszufiltern,

welche keinen Zugang zu solchen Geraten haben, gab es eine entsprechende Antwortop-
tion. Diese war jedoch verneint formuliert und daher fiir die Eltern nicht eindeutig zu beant-
worten. In der Folge kdnnen wir lediglich die rohen Angaben zur Auswertung heranziehen.

Der Grofteil der Eltern hat sowohl zu TO als auch zu T1 keine Angabe zu installierten Hilfs-
mitteln gemacht (vgl. Tabelle 52). Bei denjenigen Eltern, die eine Angabe machten, ist am
haufigsten eine Kindersuchmaschine, eine Zeitschaltuhr, ein Kinderbrowser und Filtersoft-
ware installiert. Eher seltener befindet sich eine Kindersicherung auf den von den Kindern
benutzten Medien. Ahnliches geben die Eltern auch zu T1 an. Unterschiede zwischen IG und
KG bestehen weder zu TO noch zu T1.

Tabelle 52: Installierte Hilfsmittel auf Bildschirmmedien - Querschnitt.

Installierte TO (n=756) T1 (n=437)

Hilfsmittel ja nein k.A. ja nein k.A.
Filtersoftware 247 (32,7) 85 (11,2) 424 (53,1) 113 (30,4) 50 (11,4) 254 (58,1)
Kindersicherung 168 (22,2) 226 (29,9) 362 (47,9) 86 (19,7) 119 (27,2) 232 (53,1)
Kinderbrowser 269 (35,6) 68 (9,0) 419 (55,4) 148 (33,9) 38 (8,7) 251 (57,4)
Kindersuchmaschine 281 (37,2) 59 (7,8) 416 (55,0) 153 (35,0) 36 (8,2) 248 (56,8)
Zeitschaltuhr 279 (36,9) 63 (8,3) 414 (54,8) 155 (35,5) 33 (7,6) 249 (57,0)

Die installierten Hilfsmittel wurden zu T2 nicht mehr erhoben.

Bivariate Korrelationen
Statistisch signifikante Zusammengange bestehen zwischen der Ausstattungsquote mit Bild-
schirmmedien und folgenden Zielvariablen (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Je negativer die Eltern zum Fernsehen eingestellt sind (r=,19), je aktiver und regula-
torischer diese ihre Medienerziehung umsetzen (r=,19; r=,11; r=,11) und je weniger
die Eltern selbst Medien nutzen (r=,14; r=,15), umso geringer ist die kindliche Aus-
stattung mit Bildschirmgeraten.

- Je hoher die kindliche Ausstattungsquote mit Bildschirmmedien ist, desto héher sind
auch deren Nutzungszeiten (r=,26; r=,48).

Auch soziodemografische Merkmale haben einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Ausstattungsquote (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Altere Kinder (r=,17), Kinder mit Migrationshintergrund (r=,25), Kinder aus einem El-
ternhaus mit niedrigem Bildungsniveau (r=-,24) und mit einem alleinerziehenden El-
ternteil (r=,08) weisen eine hohere Ausstattungsquote auf.

86



Langsschnitt der Teilstichproben

In Tabelle 53 ist der langsschnittliche Verlauf der Ausstattung mit Bildschirmmedien getrennt
fur 1G und KG dargestellt. Im Langsschnitt der Teilstichproben (TOT1; TOT2) unterscheiden
sich IG und KG hinsichtlich der allgemeinen Ausstattungsquote nicht signifikant. Im Vergleich
zu den Querschnittsstichproben besitzen die Kinder der Teilstichproben bereits zu TO weni-
ger Bildschirmgeréte.

Tabelle 53: Ausstattungsquoten mit Bildschirmmedien — Langsschnitt der Teilstichproben (TOT1:
n=247, 1G=127, KG=120; TOT2: n=174, IG=101, KG=73).

. . . TO T1 TO T2
Bildschirmmedium

% pl) % pl) % pl) % pl)
Fernseher 1,00 1,00 1,00 1,00
IG 2,4 2,4 4,0 5,0
KG 2,5 1,7 2,7 4,1
Computer / Laptop ,50 17 24 ,04
IG 4.8 5,6 5,9 4,0
KG 2,5 1,7 1,4 1,4
DVD-Player 45 ,68 ,40 ,08
IG 3,9 1,6 4,0 5,0
KG 1,7 2,5 1,4 0,0
Spielekonsole ,68 ,16 1,00 51
IG 1,6 1,6 2,0 2,0
KG 2,5 5,0 1,4 0,0
Handy / Smartphone ,68 43 31 ,16
IG 1,6 1,6 1,0 1,0
KG 2,5 3,4 4,1 5,5
Zugang zu Tablet ,01 .54 ,29 52
IG 42,4 31,2 34,0 39,6
KG 26,3 27,6 26,4 33,8

D p-Wert fir Unterschiede zwischen 1G und KG.

Aus der deskriptiven Darstellung geht hervor, dass sich die Ausstattungsquote in der IG Uber
den Verlauf der Zeit leicht verringert bzw. konstant bleibt, wéahrend sie sich in der KG gering-
flgig erhoht. Dieser gegenlaufige Trend ist allerdings nicht auf die Teilnahme an der Inter-
vention zurtckzufiihren, sondern liegt im Bereich einer zufalligen Schwankung. Die mittels t-
Test ermittelten Innergruppeneffekte zeigen keine signifikante Abnahme Uber die Zeit. Aus
den Ergebnissen der ANCOVA resultiert, dass keine bedeutsamen Gruppenunterschiede
und somit keine Haupteffekte (Intergruppeneffekte) bestehen. Die Intervention hat keinen
statistisch nachweisbaren Effekt auf die Ausstattungsquote bzw. den Zugang zu Bildschirm-
medien (vgl. Tabelle 54).

Tabelle 54: Ausstattungsquote — Interventionseffekte (ANCOVA, Teilstichproben TOT1: n=247, TOT2:

n=174).

TO T1 Innergruppeneffekt Intergruppeneffekt
Ausstattungs- n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) p n? MD (95%-Cl)
quote
IG 127 0,56(0,83) 0,43(0,72) -0,13(-0,25his0,00) ,25 ,01 -0,08 (-0,23 bis 0,06)
KG 120 0,38(0,69) 0,41 (0,73) 0,03 (-0,06 bis 0,13)

TO T2
IG 101 0,51(0,91) 0,54 (0,79) 0,04 (-0,14 bis 0,22) ,63  ,00 0,05 (-0,15 — 0,24)
KG 73 0,37(0,66) 0,44 (0,37) 0,07 (-0,07 bis 0,21)

Wertebereich 0—6, hohere Werte bedeuten hdhere Ausstattungsquote;
n: Anzahl gultiger Werte, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mitt-
leren Differenz, n% Effektstarke Eta2

Langsschnitts TOT1T2
In Tabelle 55 ist der langsschnittliche Verlauf der Ausstattung mit Bildschirmmedien Uber die

drei Messzeitpunkte getrennt fir IG und KG dargestellt. In der Langsschnitt-Stichprobe —
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also denjenigen Personen, welche an allen drei Befragungszeitpunkten teilgenommen haben
— unterscheiden sich IG und KG nicht signifikant voneinander. Die Kinder der Langsschnitt-
stichprobe sind bereits zu TO geringer mit Bildschirmmedien ausgestattet als die Kinder der
Querschnittstichproben.

Tabelle 55: Ausstattungsquoten mit Bildschirmmedien zu den drei Messzeitpunkten — Gesamter
Langsschnitt (n=124; 1IG=68, KG=56).

Bildschirmmedium 0 i T2

% pl) % pl) % pl)
Fernseher ,50 1,00 1,00
IG 2,9 15 2,9
KG 0,0 0,0 1,8
Computer / Laptop ,38 ,62 ,63
IG 5,9 4,5 4,4
KG 1,8 1,8 1,8
DVD-Player ,50 ,46 1,00
IG 2,9 0,0 15
KG 0,0 1,8 0,0
Spielekonsole 1,00 ,46 1,00
IG 15 0,0 15
KG 0,0 1,8 0,0
Handy / Smartphone ,59 21 17
IG 15 0,0 15
KG 3,6 3,6 7,1
Zugang zu Tablet 22 73 ,80
IG 35,8 22,7 31,8
KG 25,5 25,5 29,6

D p-Wert fir Unterschiede zwischen 1G und KG.

Aus der deskriptiven Darstellung geht hervor, dass sich die Ausstattungsquoten in der IG
uber den Verlauf der Zeit leicht verringern, wahrend sie sich in der KG geringfugig erhéhen.
Dieser gegenlaufige Trend ist allerdings nicht auf die Teilnahme an der Intervention zurlick-
zufuhren (vgl. Tabelle 56), sondern liegt im Bereich einer zufélligen Schwankung. Die mittels
t-Test ermittelten Innergruppeneffekte zeigen — mit Ausnahme der Ausstattungsquote der IG
zu T1 — keine signifikante Abnahme Uber die Zeit. Aus den Ergebnissen der ANCOVA resul-
tiert, dass keine bedeutsamen Gruppenunterschiede und somit keine Haupteffekte bestehen.

Tabelle 56: Ausstattungsquote — Interventionseffekte (ANCOVA, gesamter Langsschnitt n=124).

TO T1 Innergruppeneffekte Intergruppeneffekte

Ausstattungs- n M (SD) M (SD) MD (95%-Cl) p n? MD (95%-Cl)
quote

IG 68 0,50 (0,89) 0,28 (0,51) -0,22 (-0,41 bis -0,03) ,12 ,02 -0,14 (-0,31 bis 0,04)
KG 56 0,30 (0,57) 0,34 (0,61) 0,04 (-0,08 bis 0,15)

TO T2
IG 68 0,50 (0,89) 0,42 (0,65) -0,07 (-0,30 bis 0,15) ,81 ,00 -0,03 (-0,02 bis 0,19)
KG 56 0,30 (0,57) 0,39 (0,62) 0,09 (-0,07 bis 0,25)

Wertebereich 0—6, hohere Werte bedeuten hohere Ausstattungsquote;
n: Anzahl gultiger Werte, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, MD: Mittlere Differenz, Cl: 95% Konfidenzintervall der mitt-
leren Differenz, n?2: Effektstarke Eta?

9.1.3 Bildschirmmedieninhalte

Um einen Eindruck davon zu bekommen, welche Bildschirmmedieninhalte die 4-7-jahrigen
Kinder in unserer Stichprobe konsumieren, hatten die befragten Eltern die Mdglichkeit, je-
weils bis zu drei Fernsehsendungen, Computer- oder Videospiele und Internetseiten anzuge-
ben, welche ihre Kinder momentan konsumieren. Durch die Heterogenitét und Diversitat der
Angaben und die daraus resultierende duf3erst aufwendige Aufbereitung und Auswertung der
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Klartexte, sind im Folgenden lediglich die Ergebnisse bezlglich der Fernsehsendungen fir
die Querschnittsstichproben dargestellt.

Von den n=756 befragten Eltern zu TO machten n=24 Eltern (3,2%) tUberhaupt keine Angabe.
N=52 Eltern (6,9%) gaben an, dass ihr Kind den Fernseher tiberhaupt nicht nutzt und nur
sehr wenige Eltern (n=6; 0,8%) wissen nicht, welche Fernseh-Inhalte ihr Kind konsumiert.
Von diesen machten dennoch n=7 (12,1%) Eltern mindestens eine konkrete Angabe zu den
konsumierten Inhalten, sodass insgesamt n=681 Eltern (90,1%) zusammen n=1.610 Anga-
ben Uber die Lieblings-TV-Inhalte der Kinder machten. Von diesen n=1.610 Nennungen sind
n=112 (5,1%) Nennungen allerdings keine Sendungen oder Filme, sondern lediglich Fern-
seh-Kanéle, welche die Kinder schauen. Insgesamt n=10 unterschiedliche Fernseh-Kanéle
wurden von den Eltern angegeben, ,KIKA® ist dabei mit n=55 (49,1%) Nennungen der mit
Abstand beliebteste Fernseh-Kanal der Kinder. Die zu TO befragten Eltern gaben dartber
hinaus in n=1.498 Nennungen insgesamt n=188 unterschiedliche Fernseh-Sendungen bzw.
Filme an, welche ihre Kinder gerne schauen. Von diesen n=188 Fernseh-Sendungen sind
etwas mehr als die Halfte (n=110; 58,5%) fur Kinder ab 3 Jahren geeignet, rund ein Viertel
(n=45; 23,9%) fur Kinder ab 7 Jahren und 8,0% (n=15) sind fir die Kinder unsere Zielgruppe
ungeeignet® (vgl. Tabelle 57). Von den n=1.498 konkreten inhaltlichen Nennungen, entfallen
n=1.079 Nennungen (72,0%) auf Sendungen und Filme fur Kinder ab 3 Jahren, n=279 Nen-
nungen (18,6%) auf Inhalte ab 7 Jahren und n=30 Nennungen (2,0%) auf fir Kinder ungeeig-
nete Fernsehsendungen. Am haufigsten wurde ,das Sandmannchen® (n=122), gefolgt von
,<die Sendung mit der Maus* (n=78), ,Wickie und die starken Manner* (n=74) und ,Lauras
Stern“ (n=58) angegeben, welche alle fur Kinder ab 3 Jahren geeignet sind (vgl. Tabelle 58).

Tabelle 57: Eignung der genannten TV-Inhalte fur die Kinder unserer Zielgruppe

TO (n= 756) T1 (n=437) T2 (n=422)
Altersempfeh- Sendun- Nennungen Sendun- Nennun- Sendungen Nennungen
o P gen (n=1.498) gen gen (n=196) (n=850)
9 (n=188) (n=167) (n=847)
n % n % n % n % n % n %
Ab 3 Jahren 110 58,5 :1.079 72,0 | 103 61,7 557 658 |90 45,9 : 588 69,2
Ab 7 Jahren 45 23,9 279 186 | 39 234 39 4,6 44 22,5 | 186 21,9
Ungeeignet 15 8,0 30 20 |13 7.8 23 2,7 20 102 29 34
Keine Angabe 18 9,6 110 74 |6 3,6 63 7,4 15 7,7 47 55

Altersempfehlung auf FLIMMO.de recherchiert.

Von den n=437 befragten Eltern zu T1 machten lediglich n=15 (3,4%) Uberhaupt keine An-
gabe. N=44 Eltern (10,1%) gaben an, dass ihr Kind tberhaupt kein Fernsehen schaut und
zwei Personen (0,5%) wissen nicht, welche Fernsehinhalte ihr Kind am liebsten sieht. Von
diesen machte eine Person (0,2%) dennoch mindestens eine konkrete Angabe zu den kon-
sumierten Inhalten, sodass insgesamt n=436 Eltern (99,8%) zusammen n=889 Angaben zu
den Lieblings-TV-Inhalten der Kinder machten. Von diesen n=889 Nennungen belaufen sich
n=42 (3,5%) Nennungen auf Fernseh-Kandle. Es wurden insgesamt n=6 unterschiedliche
Fernsehkanale angegeben, auch hier ist ,KIKA* mit n=21 (50,0%) Nennungen der mit Ab-
stand beliebteste Fernseh-Kanal. Die zu T1 befragten Eltern gaben dartiber hinaus in n=847
Nennungen insgesamt n=167 unterschiedliche TV-Sendungen bzw. Filme an, welche ihre
Kinder gerne konsumieren. Von diesen ist, ahnlich wie bei TO, der Grol3teil (n=103, 65,8%)
fur Kinder unter drei Jahren geeignet (vgl. Tabelle 57, Tabelle 58).

3 Recherche auf FLIMMO.de
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Von den n=422 befragten Eltern zu T2 machten n=11 (2,6%) Uberhaupt keine Angabe. N=38
(9,0%) geben an, dass ihr Kind den Fernseher Uberhaupt nicht nutzt und n=12 (2,8%) Be-
fragte wissen nicht, welche Fernseh-Inhalte ihr Kind konsumiert. Von diesen machten den-
noch n=9 (2,1%) mindestens eine konkrete Angabe zu den konsumierten Inhalten, sodass
insgesamt n=413 (97,9%) Eltern zusammen n=891 Angaben zu den Lieblings-TV-Inhalten
der Kinder machten. Von diesen n=891 Nennungen sind n=41 Nennungen (4,0%) lediglich
Fernseh-Kanéle. Es wurden insgesamt n=7 unterschiedliche Fernseh-Kanéle genannt, wobei
SKIKA* mit n=21 (51,2%) Nennungen am beliebtesten bei den Kindern ist. Die zu T2 befrag-
ten Eltern gaben daruber hinaus in n=850 Nennungen n=196 unterschiedliche TV-Sendun-
gen und Filme an. Wie bei TO und T1 ist sind auch zu T2 der Grof3teil der angegeben Sen-
dungen (n=90, 69,2%) fur Kinder ab 3 Jahren geeignet (vgl. Tabelle 57, Tabelle 58).

Tabelle 58: Zehn Beliebteste Fernsehsendungen und Filme der Kinder in den
Querschnittsstichproben.
TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)

Rang n Titel der Sendung ab n Titel der Sendung ab n Titel der Sendung ab

1 12 Sandméannchen 3J. |7 Sandméannchen 3J. 4 Sandméannchen 3J.

2 38 Sendung m. d. Maus 3J. g Sendung m. d. Maus 3J. ?1 Sendung m. d. Maus 3J.
g Robin Hood 773. ‘

3 74 Wickie 3J. g Tom und Jerry 3J. 3 Tom und Jerry 3J.
¢ g Das Dschungelbuch 7.

4 58 Lauras Stern 3J. | 2 Yakari 3J. g Dragons 3J.

5 47  Lego-Serien 7. i Bibi und Tina 7. g Yakari 3J.

47  Woozle Goozle 3J. ° °

6 41  Yakari 3J. |1 Lego Serien 7J. 2 Lego Serien 7.
I Feuerwehrmann Sam 3J. :

7 37 Tom und Jerry 3J. I Der kleine Prinz 3J. 2 Bibi und Tina 7.
(13 Lowenzahn 7J. ?

8 35 Miaund Me 3J. (13 Shaun das Schaf 3J. 2 Woozle Goozle 3J.

9 33 Die Eiskonigin/Frozen 773. i Wickie 3J. 2 Barbie 3J.
11 WOW Entdeckerzone 3J. Z Feuerwehrmann Sam  3J.
‘11 Heidi 3J. I Astrid Lindgren 3J.

10 25 Mascha und der Bar 3J i Dragnos 3J 1 Conni 3J.

n Fernseh-Kanal 3;1 Fernseh-Kanal 6n Fernseh-Kanal

1 55 KI.KA 2 KIL.KA 2 KI.KA

2 35 SuperRTL/Toggo i SuperRTL/Toggo i SuperRTL/Toggo

3 13 Nickelodeon 2 Nickelodeon g Nickelodeon

Altersempfehlung auf FLIMMO.de recherchiert.

9.2 Freizeitverhalten der Kinder

Die Eltern werden zu allen Erhebungszeitpunkten aufgefordert, Angaben zum Freizeitverhal-
ten ihrer Kinder zu machen. Auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1="nie“ bis 5="fast jeden Tag")
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konnen die Eltern hier angeben, wie haufig ihr Kind im Freien spielt bzw. Sport im oder au-
Berhalb eines Vereins macht. Diese Angaben haben wir zum einem Summenscore verrech-
net, welcher Auskunft Gber die kindliche Freizeitaktivitat gibt. Auf der Skala konnen Werte
zwischen 1 und 5 erreicht werden, wobei hohere Werte eine aktivere Freizeitgestaltung indi-
zieren.

Die Intervention hat zum Ziel durch reduzierte Nutzung von Bildschirmmedien die realweltli-
chen Freizeitaktivitaten der Kinder zu starken. Da die hier abgefragten Items allerdings nur
einen aulRerst kleinen Teil von diesen Freizeitaktivitaten erfassen und damit nicht das ganze
Spektrum der ,Real-Life-Freizeitkarte abbilden, werden wir die Ergebnisse im Folgenden
rein deskriptiv berichten und verzichten auf die langsschnittliche Auswertung mittels AN-
COVA.

Querschnittsstichprobe

Zu allen drei Messzeitpunkten spielt der Grof3teil der Kinder an drei oder mehr Tagen die
Woche im Freien und Uber die Halfte der Kinder geht an mindestens einem Tag in der Wo-
che einer Sportart in einem Sportverein nach. Die Sportaktivitaten auf3erhalb eines Vereines
unterschieden sich zu den drei Erhebungszeitpunkten. Zu TO Gben knapp die Halfte der Kin-
der an mindestens einem Tag in der Woche Sport auRerhalb eines Vereins aus, in T1 sind
es annahrend zwei Drittel und zu T2 sind es etwas mehr als die Hélfte der Kinder (vgl. Ta-
belle 59). Die Kinder haben zu allen drei Messzeitpunkten ein eher aktives Freizeitverhalten.

Die 1G und KG unterscheiden sich signifikant in TO im Freizeitverhalten ,im Freien spielen®
(t(710,080)=2,331; p=,020). In der IG spielen die Kinder haufiger taglich im Freien als in der
KG (68,2% vs. 60,2%). Auch auf der Gesamtskala unterscheiden sich IG und KG
(t(708)=-1,97; p=0,049), die IG hat ein etwas aktiveres Freizeitverhalten als die KG. In den
weiteren Freizeitangaben unterscheiden sich die IG und KG nicht. Auch in den Messzeit-
punkten T1 und T2 gibt es keinen Unterschied zwischen der IG und KG.

Tabelle 59: Freizeitverhalten der Kinder zu den drei Messzeitpunkten — Querschnitt.

Freizeitverhalten TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
n % n % n %

im Freien spielen Nie 1 0,1 1 0,2 1 0,2

Selten 20 2,7 8 1,8 6 1,5

1-2x pro Wo- 68 9,2 14 3,2 30 7,3

che

3-5x pro Wo- 175 23,6 64 14,8 98 23,8

che

Fast jeden Tag 477 64,4 344 79,8 276 67,2
Sport im Verein Nie 270 36,6 138 32,4 130 31,2

Selten 36 4.9 28 6,6 14 3,4

1-2x pro Wo- 394 53,5 233 54,7 245 59,9

che

3-5x pro Wo- 28 3,8 19 4,5 17 4,2

che

Fast jeden Tag 9 1.2 8 1,9 6 15
Sport aulRerhalb Nie 167 23,1 71 16,9 60 14,8
des Vereins Selten 228 31,5 98 23,3 132 32,5

1-2x pro Wo- 216 29,9 152 36,1 154 37,9

che

3-5x pro Wo- 68 9,4 42 10,0 36 8,9

che

Fast jeden Tag 44 6,1 5 13,8 24 5,9

n M (SD) n M (SD) n M (SD)

Skala gesamt 710 3,1(0,7) 416 3,3(0,7) 401 3,2 (0,6)
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Bivariate Korrelationen
Das Freizeitverhalten der Kinder steht in einem statistisch signifikanten Zusammenhang mit
folgenden Zielvariablen (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Eine aktive Freizeitgestaltung geht damit einher, dass die Fernseher- und PC-Nut-
zungszeiten der Kinder (r=-,23; r=-,27) sowie die kindliche Bildschirmmedienausstat-
tung (r=-,14) geringer sind.

- Zudem zeigt sich, je aktiver das Freizeitverhalten der Kinder ist, desto kritischer ist
die Einstellung der Eltern zum Fernsehen (r=-,14), desto aktiver ist die elterliche Me-
dienerziehung (r=-,24; r=-0,36; r=-,33) und desto geringer sind die elterliche Medien-
nutzung (r=-,20) sowie die digitale Verbundenheit (r=-14).

Des Weiteren besteht mit folgenden soziodemografischen Merkmalen ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Die Kinder sind in der Gestaltung ihrer Freizeit aktiver, wenn die Eltern einen hohen
Bildungsgrad haben (r=,19), die Kinder alter sind (r=,17), sie keinen Migrationshinter-
grund haben (r=-,33) und ihre Eltern nicht alleinerziehend sind (r=-,10).

Langsschnitt der Teilstichproben

Das Freizeitverhalten der Kinder in der TOT1- und TOT2-Stichprobe ist im Durchschnitt eher
aktiv (vgl. Tabelle 60). IG und KG unterscheiden sich zu keinem Messzeitpunkt signifikant
voneinander. Die Angaben der befragten Eltern &ndern sich im Verlauf der Zeit kaum und
ahneln sich stark mit den Angaben der Befragten in den Querschnittsstichproben (vgl. Ta-
belle 59).

Tabelle 60: Freizeitverhalten der Kinder — Langsschnitt der Teilstichproben (TOT1: n=247, 1G=127,
KG=120; TOT2: n=174, IG=101, KG=73).

Freizeitverhalten | TO T1 TO T2

IG KG IG KG IG KG IG KG

% % pY % % pY % % p % % pY
im Freien spielen ,18 44 34 ,81
Nie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Selten 0,8 25 1,6 3,3 1,0 0,0 2,0 1,4
1-2x pro Woche 7,1 9,2 1,6 4,2 4,0 55 6,0 2,8
3-5x pro Woche 206, 235 18,3 14,2 19,8 26,0 21,0 19,7
Fast jeden Tag 71,4 64,7 786 783 752 685 710 76,1
Sport im Verein ,13 ,10 ,53 ,40
Nie 27,0 37,3 26,8 35,3 28,0 28,8 22,0 264
Selten 4.8 3,4 5,7 6,7 2,0 2,7 3,0 5,6
1-2x pro Woche 63,5 54,2 59,3 52,9 66,0 64,4 69,0 63,9
3-5x pro Woche 3,2 4,2 6,5 4,2 3,0 4,1 6,0 1,4
Fast jeden Tag 1,6 0,8 1,6 0,8 1,0 0,0 0,0 2,8
Sport aul3erhalb ,38 46 ,30 ,81
des Vereins
Nie 23,0 20,2 13,9 16,8 21,4 19,7 16,0 8,3
Selten 28,7 289 23,8 21,0 276 35,2 28,0 333
1-2x pro Woche 36,9 325 32,0 39,5 40,8 26,8 1,0 45,8
3-5x pro Woche 6,6 13,2 148 8,4 4.1 11,3 10,0 5,6
Fast jeden Tag 4.9 5,3 15,6 14,3 6,1 7,0 5,0 6,9

M (SD) p? M (SD) p? M (SD) pY M (SD) pY

Skala gesamt 3,2 3,1 A2 3,4 3,3 ,15 3,2 3,2 ,98 3,3 3,2 ,63

(06) (O, 0,7) (0,6) (0,6) (0,6) (0,6) (0,5)

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG. Skala gesamt: Wertebereich 1-5, hbhere Werte indizieren aktivere Freizeitge-
staltung.

92



Langsschnitt TOT1T2

Die Tabelle 61 gibt einen Uberblick tiber das Freizeitverhalten der Kinder der Befragten, die
zu allen drei Erhebungszeitpunkten an der Befragung teilgenommen haben, aufgeteilt nach
IG und KG. Die IG und KG unterscheiden sich zu keinem Messzeitpunkt signifikant vonei-
nander. Die Angaben der Befragten Eltern bleiben im Verlauf der Zeit relativ konstant und
unterscheiden sich kaum von den Angaben der Querschnittsstichproben. Die Kinder der be-
fragten Eltern haben im Durchschnitt ein eher aktives Freizeitverhalten.

Tabelle 61: Freizeitverhalten der Kinder zu den drei Messzeitpunkten — Gesamter Langsschnitt

(n=124).
Freizeitverhalten TO T1 T2
IG KG IG KG IG KG
% % p? % % p? % % p?
im Freien spie- Nie 0,0 0,0 ,34 0,0 0,0 , 76 0,0 0,0 ,81
len Selten 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 1,8
1-2x pro Woche 4,4 7,1 0,0 1,8 7,5 3,6
3-5x pro Woche 22,1 26,8 179 16,1 224 218
Fast jeden Tag 73,5 66,1 80,6 821 70,1 72,7
Sport im Verein Nie 26,5 30,4 53 239 327 21 20,9 27,3 ,40
Selten 1,5 3,6 3,0 3,6 4.5 55
1-2x pro Woche 67,6 62,5 67,2 60,0 68,7 63,6
3-5x pro Woche 4,4 3,6 4,5 3,6 6,0 1,8
Fast jeden Tag 0,0 0,0 15 0,0 0,0 1.8
Sport auRerhalb  Nie 23,1 185 ,30 13,6 23,6 ,08 149 9.1 ,84
des Vereins Selten 29,2 31,5 22,7 23,6 32,8 34,5
1-2x pro Woche 385 315 33,3 364 35,8 491
3-5x pro Woche 6,2 11,1 19,7 9,1 104 5,5
Fast jeden Tag 3,1 7,4 10,6 7,3 6,0 1,8
M (SD) p? M (SD) pY M (SD) pY
Skala gesamt 3,2 3,2 ,98 3,4 3,2 10 3,2 3,2 ,63
(0,6) (0.6 (0,6) (0,5 (0,6) (0,9

Y p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG. Skala gesamt: Wertebereich 1-5, hthere Werte indizieren aktivere Freizeitge-
staltung.

9.3 Gesundheitsbezogene Lebensqualitat

Zu allen drei Erhebungszeitpunkten werden die Eltern nach ihrer Einschétzung zur gesund-
heitsbezogenen Lebensqualitat (GLQ) ihrer Kinder mittels des KINDL-R [51] befragt. Zur Ein-
schatzung wird eine vierstufige Likertskala (1=,nie“ bis 4=,0ft“) verwendet. Die 23 Items wer-
den zu 6 Subskalen verrechnet: Korper, Psyche, Selbstwert, Familie, Freunde und
Schule/Kindergarten. Mittels eines Gesamtscores besteht schlie3lich die Méglichkeit, die
GLQ als ein Konstrukt abzubilden. Da wir eine leicht veranderte Version des KINDL-R ver-
wendet haben (vgl. Kap. 7, S. 53 und S. 115f im Anhang), werten wir die Skalen nicht wie im
Manual des KINDL-R empfohlen aus. Wir dichotomisieren die Items zunéchst, sodass eine
Einteilung der Befragten in Kind mit ,eingeschrankter GLQ® und Kind mit ,nicht einge-
schrankter GLQ®“ maoglich ist. Anschlie3end verrechnen wir die Items der jeweiligen Sub-
skalen zu einem Mittelwert, welcher wiederum dichotomisiert wird (1 < 1,5 = 2). Die Sub-
skalen werden wiederum zu einer Gesamtskala verrechnet, welche anschliel3end ihrerseits
dichotomisiert wird. Auf diese Weise kdnnen wir Aussagen treffen, wie viele Kinder in unse-
rer Stichprobe eine eingeschrankte GLQ haben und wie sich die Anteile an Kindern mit ein-
geschrankter GLQ Uber den Verlauf der Zeit &ndern. Aufgrund der Tatsache, dass die Skala
nun lediglich zwei Auspragungen annehmen kann und somit Veranderungen nur einge-
schrankt abgebildet werden kénnen, verzichten wir auf langsschnittliche Analysen und be-
richten im Folgenden lediglich deskriptive Kennwerte.
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Querschnittsstichprobe

Die allermeisten Kinder in den drei Querschnittsstichproben haben keine Einschrankungen
in der GLQ (vgl. Tabelle 62). Am ehesten lassen sich Einschrédnkungen auf den Subskalen
.Korper“ und ,Familie“ erkennen, dort liegen die Anteile an Kindern mit eingeschrankter GLQ
zumeist um 10%. Die wenigsten Einschrankungen liegen auf der Subskala ,Schule” vor, hier
weisen unter 3% der Kinder eine eingeschréankte GLQ auf.

Tabelle 62: Gesundheitsbezogene Lebensqualitat (GLQ) der Kinder zu den drei Messzeitpunkten —
Querschnitt.

Einge- TO (n=756) T1 (n=437) T2 (n=422)
schrénkte GLQ n % n % n %
Korper 125 16,6 33 7,6 53 12,7
Seele 56 7.4 26 6,0 21 5,0
Selbstwert 21 2,8 12 2,8 4 1,0
Familie 78 10,3 40 9,3 32 7,7
Freunde 26 3,5 13 3,0 8 1,9
Schule 14 1,9 10 2,4 5 1,2
Total 6 0,8 4 0,2 0 0,0

IG und KG unterscheiden sich zu TO auf der Subskala ,Schule” (¥?(1)=5,50, p=0,019) und
auf der Gesamtskala (32(1)=6,60, p=0,010) signifikant voneinander. Die Kontrollgruppe hat
auf diesen Skalen einen hoheren Anteil an Kindern mit eingeschrankter GLQ. Zu T1 und T2
bestehen keine Unterschiede zwischen IG und KG.

Bivariate Korrelationen
Die gesundheitsbezogene Lebensqualitat steht in einem statistisch signifikanten Zusammen-
hang mit folgenden Zielvariablen (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Die gesundheitsbezogene Lebensqualitét ist umso hoher, desto aktiver die elterliche
Medienerziehung ist (TV r=,11; Internet r=,33; PC r=,19).

Auch bestehen statistisch signifikante Zusammenhange mit folgenden soziodemografischen
Merkmalen (vgl. Tabelle 66, S. 114):

- Kinder von nicht berufstatigen Eltern (r=-,12) haben haufiger eine eher einge-
schrankte Lebensqualitat.

Langsschnitt der Teilstichproben

Die Anteile der Kinder mit eingeschrankter GLQ aus der TOT1- bzw. TOT2-Stichrpobe (vgl.
Tabelle 63) sind den Anteilen aus den Querschnittsstichproben (vgl. Tabelle 62) recht &hn-
lich. Auch hier liegen die meisten Einschrankungen auf den Subskalen ,Kérper“ und ,Fami-
lie“ vor, wahrend die Subskalen ,Schule“ und ,Selbstwert” am wenigsten Einschrankungen
verzeichnen. Weder in der TOT1-Stichprobe noch in der TOT2-Stichprobe unterscheiden sich
IG und KG signifikant voneinander. Die deskriptive Darstellung zeigt bereits, dass sich die
Anteile der Kinder mit eingeschréankter GLQ Uber den Verlauf der Zeit in beiden Gruppen
kaum &ndern.
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Tabelle 63: Gesundheitsbezogene Lebensqualitat (GLQ) der Kinder — Langsschnitt der
Teilstichproben (TOT1: n=247, IG=127, KG=120; TOT2: n=174, 1G=101, KG=73).

. , TO T1 TO T2
Eingeschrénkte
IG KG IG KG IG KG IG KG

GLQ

% % pY % % pY | % % pY % % pY
Korper 10,2 19,2 05 56 8,3 41 199 151 ,30 91 17,8 ,09
Psyche 3,9 7,5 23 6,5 7,5 75 179 55 53 4,0 14 ,30
Selbstwert 1,6 1,7 95 24 2,5 98 |20 00 ,23 00 0,0 -
Familie 10,2 5,0 12 8,1 5,0 33 |89 41 22 81 6,8 ,76
Freunde 1,6 3,4 36 4,1 0,8 11 |10 56 ,08 0,0 2,7 ,10
Schule 0,8 1,7 52 16 0,8 59 |10 14 81 1,0 14 ,82
Total 0,0 1,7 14 0,0 0,0 - 00 14 24 00 0,0 -

D p-Wert fiir Unterschiede zwischen IG und KG.

Langsschnitt TOT1T2

Die Tabelle 64 gibt einen Uberblick Gber die GLQ der Kinder, deren Eltern an allen drei Erhe-
bungszeitpunkten teilgenommen haben, differenziert nach IG und KG. Wie auch bei der
TOT1- bzw. TOT2-Stichprobe als auch bei den Querschnittsstichproben verzeichnen die Sub-
skalen ,Korper” und ,Familie“ Gber alle Zeitpunkte hinweg die héchsten Anteile an Kindern
mit eingeschrankter GLQ, wéahrend die Subskalen ,Schule” und ,Selbstwert® am wenigsten
problematisch sind. Zwischen der IG und KG bestehen lediglich zu T2 auf der Skala ,Korper*
statistisch signifikanten Unterschiede, die KG verzeichnet hier einen deutlich héheren Anteil
an Kindern mit eingeschrankter GLQ.

Tabelle 64: Gesundheitsbezogene Lebensqualitat (GLQ) der Kinder zu den drei Messzeitpunkten —
Gesamter Langsschnitt (n=124).

. .. TO T1 T2
Eingeschrénkte
IG KG IG KG IG KG

GLQ

% % pY % % pY % % p
Korper 8,8 143 34 3,0 8,9 ,16 6,1 21,4 01
Psyche 5,9 3,6 ,55 7,6 7,1 ,93 15 1.8 91
Selbstwert 15 0,0 ,36 15 1,8 91 0,0 0,0 -
Familie 7,4 3,6 ,36 6,1 3,6 ,53 4,5 54 ,84
Freunde 0,0 55 ,05 15 0,0 ,36 0,0 3,6 12
Schule 15 1,8 ,88 0,0 1,8 27 0,0 1,8 27
Total 0,0 1,8 27 0,0 0,0 - 0,0 0,0 -

D p-Wert fir Unterschiede zwischen 1G und KG.
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10 Multivariate Analysen

Das Zusammenspiel der Mediennutzungsvariablen (Ausstattung und Nutzungszeiten) mit der
sportlichen Aktivitdt des Kindes sowie mit den bedeutendsten soziobkonomischen Merkma-
len haben wir in einem Strukturgleichungsmodell Gberprift. Folgende durch Studien bzw.
sachlogische Uberlegungen implizierten Annahmen haben wir fur die Modellspezifikation zu
Grunde gelegt:

e Mit steigendem Alter des Kindes steigen auch die Ausstattungsquote, die Nutzungs-
zeiten [55] sowie die korperliche Aktivitat [66] an.

¢ Ein hohes Bildungsniveau ist mit einer niedrigeren Ausstattungsquote [22—24], niedri-
geren Nutzungszeiten sowie einer hoheren sportlichen Aktivitat [54] assoziiert.

¢ Kinder mit Migrationshintergrund haben eine héhere Ausstattungsquote, héhere Nut-
zungszeiten [54] und sind eher sportlich inaktiv [54, 66].

¢ Eine hohe Ausstattungsquote hangt mit hdheren Nutzungszeiten zusammen [4], sie
hat aber keinen direkten Einfluss auf die sportliche Aktivitat.

¢ Hohe Nutzungszeiten sind mit einer geringeren sportlichen Aktivitat assoziiert [66].

e Der Einfluss von Alter, Bildung und Migrationshintergrund auf die sportliche Aktivitat
wird partiell durch die Ausstattungsquote und die Nutzungszeiten vermittelt.

Diese Annahmen haben wir mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells modelliert und anhand
der Daten der TO-Querschnittsstichprobe analysiert. Fehlende Werte bei Nutzungszeiten und
sportlicher Aktivitat haben wir mittels des in SPSS implementierten EM-Algorithmus imputiert
(vgl. Kapitel 5.7), Personen mit fehlenden Werten bei den soziodemografischen Merkmalen
mussten wir fallweise ausschlie3en, sodass in die Analyse Daten von insgesamt n=691 Per-
sonen eingehen.

Das Modell weist eine gute globale Giite auf (x2=56,08; df = 23; p <,001; x/df = 2,44; CFI =
,991; TLI = ,983; RMSEA = ,046; SRMR =,038) und bestatigt zunachst die a priori getroffene
Annahme, dass das Alter des Kindes, das Bildungsniveau der Eltern und ein Migrationshin-
tergrund des Kindes einen signifikanten Einfluss auf die Medienausstattung, die Nutzungs-
zeiten und die sportliche Aktivitat des Kindes nehmen (vgl. Tabelle 65). Kinder mit Migrati-
onshintergrund, Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungsniveau und &ltere Kinder weisen
eine héhere Ausstattungsquote auf (8 =,25; 8 = -,20; B = ,16) und nutzen Medien langer und
haufiger (B = ,30; B = -,26; B =,12). Unabhangig davon fuhrt eine hohe Ausstattungsquote
mit Bildschirmmedien zu hoheren Nutzungszeiten dieser ( = ,45), was wiederum mit einer
niedrigeren sportlichen Aktivitat assoziiert ist (8 = -,28). Neben hohen Nutzungszeiten verrin-
gern auch ein Migrationshintergrund des Kindes (B = -,24) und ein jungeres Alter des Kindes
(B = ,32) die sportliche Aktivitat.
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T TW-Nutzung (B = 54) Wochentag (A = 95), Wochenende (A = ,75); PC-Nutzung (B = ,78): Wochentag ({(A = ,94), Wochenende (A = 94)
2 Wie haufig treibt Ihr Kind Sport in einem Verein?*: A = 60; ,\Wie haufig treibt Ihr Kind Sport aulerhalb eines Vereins?*: A = 64

Modellfit: x2= 56,08; df = 23; p < ,001; x%/df = 2,44; CFl = 991; TLI = 983; RMSEA = 046; SRMR = ,038; standardisierte Parameter; WLSMV-
Schétzalgorithmus; Pfade p < ,05 falls nicht anders gekennzeichnet (gestrichelte Linie).

Abbildung 10: Strukturgleichungsmodell zum Zusammenhang zwischen soziodemografischen
Merkmalen, Medienausstattung, Mediennutzungszeiten und sportlicher Aktivitat.

Die Mediatoranalyse (vgl. Tabelle 65) zeigt darliber hinaus, dass ein Migrationshintergrund
des Kindes der starkste Pradiktor sowohl fir hohe Nutzungszeiten (totaler Effekt = ,414) als
auch fir eine geringe sportliche Aktivitat ist (totaler Effekt = -,355). Der Effekt, den der Migra-
tionshintergrund auf die Nutzungszeiten hat, wird zu etwa einem Viertel (26,8%, Koeff =
,111) partiell Gber eine erhéhte Ausstattungsquote vermittelt. Der Effekt auf die sportliche Ak-
tivitat wird zu ca. einem Viertel (24,2%, Koeff. = -,086) durch héhere Nutzungszeiten und zu
etwa einem Zehntel (8,7%, Koeff. = -,031) durch den Effekt von der Ausstattungsquote auf
die Nutzungszeiten mediiert. Insgesamt werden also rund ein Drittel (33,0%, Koeff. = -,117)
des totalen Effekts des Migrationshintergrundes auf die sportliche Aktivitat Gber die Mediato-
ren Nutzungszeit und Ausstattungsquote vermittelt.
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Tabelle 65: Indirekte und totale Effekte des Zusammenhangs zwischen soziodemografischen
Merkmalen, Medienausstattung, Mediennutzungszeiten und sportlicher Aktivitat.

Abhangige Variable
Nutzungszeiten Sportliche Aktivitat

Unabhéngige Vari- Mediator Koeff. SE %total | Koeff. SE %to-
able tal
Alter Ausstattung ,070* ,017 37,4 - - -

Nutzungszeit - - - -,033 ,012 12,5

Ausstattung x Nutzungs- - - - -,020* ,006 7,5

zeit

Totaler ind. Eff. - - - -,053* ,016 20,1

Totaler Effekt ,187* ,045 100 ,264* ,039 100
Bildung Ausstattung -,089* 021 25,7 - - -

Nutzungszeit - - - ,073* ,030 49,7

Ausstattung x Nutzungs- - - - ,025* ,010 17,1

zeit

Totaler ind. Eff. - - - ,098* ,039 66,7

Totaler Effekt -,347* ,068 100 ,147* ,058 100
Migrationshinter- Ausstattung ,111* ,031 26,8 - - -
grund

Nutzungszeit - - - -,086* ,045 24,2

Ausstattung x Nutzungs- - - - -,031* ,016 8,7

zeit

Totaler ind. Eff. - - - -,117* ,059 33,0

Totaler Effekt ,A414* ,093 100 -,355*% ,083 100

*p<0,05; Koeff. = Koeffizient; ind. Eff = indirekter Effekt

Eine weitere Besonderheit im Modell zeigt sich bei der Betrachtung des Zusammenhangs
zwischen Bildungsniveau der Eltern und sportlicher Aktivitat des Kindes. Ohne Berticksichti-
gung der Mediatoren (Nutzungszeit und Ausstattungsquote) ist der direkte Effekt des Bil-
dungsniveaus auf die sportliche Aktivitat signifikant (8 = ,15; p=,005). Unter Kontrolle der Me-
diatoren verringert sich dieser Zusammenhang deutlich und ist nicht mehr signifikant (vgl.
Abbildung 10; B =,05, p = ,42). In diesem Fall liegt also ein totaler Mediationseffekt des Bil-
dungsniveaus der Eltern auf die sportliche Aktivitat des Kindes Uber die Nutzungszeit und
Ausstattungsquote vor. Dies bedeutet, dass Kinder aus bildungsnahen Familien nicht per se
sportlich aktiver sind, sondern dass die hdhere sportliche Aktivitat fast ausschlieZlich auf die
durch das hdhere Bildungsniveau bedingte verringerte Medienausstattung und damit einher-
gehend geringeren Nutzungszeiten zuriickzufiihren ist.

Der Effekt, dass mit steigendem Alter die Nutzungszeiten ansteigen (Totaler Effekt = ,187,
vgl. Tabelle 65), wird partiell Gber die steigende Ausstattungsquote erkléart (37,4%, Koeff. =
,070). Die indirekten und der totale Effekt des Alters auf die sportliche Aktivitat kann an die-
ser Stelle nicht eindeutig interpretiert werden, da hier ein Suppressoreffekt vorliegt: Mit stei-
gendem Alter steigen auch die sportliche Aktivitat (vgl. Abbildung 10; B =,32) und die Nut-
zungszeiten (B =,12) an, hohe Nutzungszeiten verringern aber wiederum die sportliche Akti-
vitat (B = -,28). Es ist also davon auszugehen, dass der in Tabelle 65 ermittelte totale Effekt
(Koeff. = ,264) des Alters auf die sportliche Aktivitat unterschétzt wird.
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11 Diskussion

Das Ziel des Forschungsprojekts MEDIA PROTECT war die Bestimmung der Effektivitat ei-
ner Kurzintervention zur Pravention problematischer Bildschirmmediennutzung bei 4- bis 7-
jahrigen Kindern. Die Intervention MEDIA PROTECT adressiert paddagogisches Fachperso-
nal in Kindergarten und Grundschulen sowie Eltern und Kinder. Akzeptanz, Praktikabilitét
und Prozessqualitat von MEDIA PROTECT haben wir in einer formativen Evaluation gepruift.
Wir werden in diesem Kapitel zunachst die Ergebnisse der formativen Evaluation, anschlie-
Rend die der summativen Evaluation zusammenfassen und diskutieren. Abschliel3end wer-
den etwaige Limitationen des Projekts betrachtet und Schlussfolgerungen aus der Gesamt-
heit der Ergebnisse gezogen.

11.1 Formative Evaluation

Die praventive Intervention MEDIA PROTECT haben wir formativ evaluiert. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Fortbildung fur die padagogischen Fachkréfte sowohl die Fachkrafte als
auch die Coaches positiv bewertet haben. Dennoch traten vereinzelt Kritikpunkte auf: so
fehlte den Teilnehmenden teilweise die praktische Relevanz sowie auch die flexiblere Ge-
staltung der Inhalte, die an den Bedurfnissen der Einrichtungen ausgerichtet sein sollten.

Dahingegen erhielt der Elternabend von den padagogischen Fachkréaften eine eher méaRige
Resonanz. Die Fachkrafte bemangelnden zum einen die geringe Teilnahme der Eltern und
zum anderen die Présenz einzelner Coaches. Um den Elternabend attraktiver fur die Eltern
Zu gestalten ware eine Einbettung des Vortrags in einen regularen Elternabend denkbar.
Auch besteht das Potential im Vorfeld verstarkt flr diesen Abend zu werben. Die Qualitat der
Coaches ist nur bedingt beeinflussbar. Dennoch sollten bei den Coaches Mechanismen zur
Qualitatssicherung entwickelt werden, z. B. regelmafiige Rezertifizierung oder ,Unterrichts-
besuche®. Angepasst wurden bereits die Qualifikationsvoraussetzungen fur die Ausbildung
zum Coach. Die Eltern selbst bewerten den Elternabend tiberwiegend positiv.

Das Theaterstiick fur die Kinder lobten die padagogischen Fachkréafte. Besonders gefallen
hat, dass das Stlick interaktiv ist und die Bewegungsaufgaben in den Kindergartenalltag
ubertragbar sind. Jedoch wurde angemerkt, dass das Theaterstuck, welches urspriinglich fur
Grundschulkinder konzipiert wurde, fir Kindergartenkinder zu schwer sei. Aufgrund dieser
Ruckmeldung entwickelte die Theatergruppe Radelrutsch ein Theaterstiick, dass an die Al-
tersgruppe der Kindergartenkinder angepasst ist.

Die Organisation der Intervention und der Evaluationsstudie empfanden die Einrichtungen
teilweise als unstrukturiert. Auch die Coaches beméngelten die mangelnden Informationen
zur Durchfuhrung der Studie. Hier haben die im Vorfeld gegeben Informationen von der For-
schungsgruppe scheinbar nicht ausgereicht. Um diese Unstimmigkeiten zukinftig zu vermei-
den, ware es denkbar, dass die Coaches, aber auch Einrichtungen noch umfangreicher tber
die Studie informiert werden (z. B. Informationsblatter, Informationsabend).

Die Ergebnisse der mehrperspektivisch durchgefiihrten formativen Evaluation belegen insge-
samt die sehr gute Passung der Intervention an die Settings ,Kindergarten* und ,Grund-
schule” und die hohe Akzeptanz seitens der Zielgruppen.
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11.2 Summative Evaluation

Wir fuhrten eine kontrollierte Cluster-Studie zu drei Messzeitpunkten in zwei Regionen in
Deutschland, im Landkreis Lorrach (Baden-Wurttemberg) und in Hannover (Niedersachsen)
durch. Auf die urspriinglich geplante zufallige Zuweisung der Einrichtungen zu Interventions-
und Kontrollgruppe mussten wir aus logistischen Grinden verzichten. Insgesamt konnten wir
in Gebieten mit einem besonderen sozialen Handlungsbedarf 49 Kindergarten und neun
Grundschulen fur die Studie gewinnen, davon erklarten sich 25 Kindergarten und funf Grund-
schulen bereit, der IG anzugehdéren. Die Zuordnung der Einrichtungen zur IG oder KG er-
folgte zwar nicht randomisiert, dennoch bestehen zwischen den Einrichtungen der IG und
KG keine signifikanten Unterschiede in den Strukturmerkmalen. Auch haben die Struktur-
merkmale der Einrichtungen, z. B. Standort, Anzahl der Kinder mit einem Migrationshinter-
grund, etc., keine statistisch signifikanten Auswirkungen auf die Entscheidung der IG anzu-
gehdren. Vor diesem Hintergrund halten wir systematische Verzerrungen aufgrund der
Selbstselektion der Einrichtungen fir unwahrscheinlich.

In die statistische Auswertung der Elternbefragung kénnen wir aus den drei Messzeitpunkten
insgesamt n=1.615 Elternfragebdgen einbeziehen. Eine Verknlpfung der Fragbdgen tber
alle Messzeitpunkte gelingt in lediglich n=124 (IG n=68, KG n=56) Fallen (Langsschnitt-Stich-
probe). Die Wahrscheinlichkeit, sich nur zum ersten Messzeitpunkt an der Studie beteiligt zu
haben, ist statistisch signifikant abhangig vom Standort der Einrichtungen, dem monatlichen
Haushaltseinkommen und dem Migrationshintergrund. Besonders Familien aus Hannover,
mit einem geringen Einkommen und/oder einem Migrationshintergrund nehmen tberwiegend
nur einmal, v. a. zu TO, an der Studie teil. D. h. auch, dass wir Familien mit besonderem sozi-
alem Handlungsbedarf nur bedingt fiir eine mehrmalige Teilnahme gewinnen konnten. Uber
die geeignete Auswahl von Kindergarten und Grundschulen kénnen folglich schwer erreich-
bare Zielgruppen und Familien mit einem sozialen Handlungsbedarf fur die Beteiligung an
schriftlichen Befragungen zur Praventionsforschung gewonnen werden, ihre erfolgreiche
langsschnittliche Einbindung gelingt aber nur zu einem geringen Anteil. Zukunftig sollten al-
ternative, ggf. auch ressourcenintensivere Vorgehensweisen zur langsschnittlichen Elternbe-
fragung im Setting Kindergarten und Grundschule (z. B. intensiver und direkter personlicher
Kontakt mit den Befragten sowie den Multiplikatorinnen, Incentives, Ansprache tber multiple
Kommunikationskanale) systematisch mit Hinblick auf ihre Wirksamkeit untersucht werden.

Auch wenn in den soziodemografischen Angaben der Langsschnitt-Stichprobe bis auf das
Alter der Kinder keine substanziellen, statistisch signifikanten Unterschiede zwischen 1G und
KG bestehen und somit trotz fehlender Randomisierung beide Gruppen in Bezug auf zent-
rale soziodemografische Merkmale gut vergleichbar sind: die geringe Anzahl der verknipften
Falle hat zur Folge, dass die von uns angestrebte Teststarke von 95%, um statistisch signifi-
kante Ergebnisse abzusichern, nicht erreicht wurde und die Aussagekraft der Analysen zur
Quantifizierung der Wirksamkeit deutlich eingeschrankt ist. Dennoch haben wir mittels AN-
COVA und t-Test Inner- und Intergruppeneffekte fir die Zielkriterien berechnet.

Fur unser priméares Zielkriterium Bildschirmnutzungsdauer kénnen wir statistisch keine Ef-
fekte nachweisen, die auf die Intervention zurtickzufiihren sind. Immerhin bleiben die kindli-
chen Bildschirmnutzungszeiten tber den Zeitraum der Befragung konstant. Etwa die Halfte
der Kinder erreicht die empfohlene tagliche Nutzungszeit von 30 Minuten bereits nur mit dem
Bildschirmmedium Fernseher. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch vergleichbare Stu-
dien [54, 55, 67].
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Bei dem Zielkriterium Bildschirmmedienausstattung konnen wir ebenfalls keine statistisch be-
deutsamen Interventionseffekte nachweisen. Insgesamt ist aber die Tendenz zu erkennen,
dass sich die Bildschirmmedienausstattung der Kinder in der IG Uber die Zeit reduziert, wah-
rend sie sich in der KG leicht erhéht. Die gré3te Bedeutung bei der Bildschirmmedienaus-
stattung ist dem Tablet zuzuschreiben. Ein Drittel der Kinder hat Zugang zu diesem portab-
len Bildschirmmedium. Ahnliche Ausstattungsquoten — auch hinschlicht anderer hier erhobe-
ner Medien — zeigen sich in anderen Studien, wobei in den letzten Jahren eine generelle Er-
héhung der Ausstattungsquote bei jingeren Kindern erkennbar ist [55, 68].

Auch hinsichtlich der sekundéaren Zielkriterien (Einstellung der Eltern zu Bildschirmmedien,
Beratungsbedurfnis, elterliche Mediennutzung, Medienerziehungsverhalten, Freizeitverhal-
ten, gesundheitsbezogene Lebensqualitat) konnen wir kaum bedeutsamen Interventionsef-
fekte nachweisen, hier bleiben die Werte der Befragten Uber die Zeit ebenfalls recht kon-
stant. Beobachtbare Schwankungen scheinen eher im Bereich der Zufalligkeit zu liegen.

Im Vergleich zu den TO-Querschnittsdaten zeigt sich in der Langsschnitt-Stichprobe, dass
die kindliche Bildschirmnutzungszeit und -ausstattung geringer sind. Dies l&asst sich auch bei
den meisten anderen sekundaren Outcomes beobachten, die Eltern in der Langsschnittstich-
probe verhalten sich generell vorteilhafter als jene in der Querschnittsstichprobe. Dieser Be-
fund ist Ausdruck der erwahnten Stichprobenselektivitat. Migrationshintergrund und niedriges
Einkommen erhdhen nicht nur statistisch signifikant, die Wahrscheinlichkeit, sich nur zu TO
an der Studie zu beteiligen, sondern auch fur hohe kindliche Bildschirmnutzungszeit

und -ausstattungsquote. Aufgrund der Stichprobenselektivitat, der geringen Verknipfungs-
quote Uber die drei Messzeitpunkte und der damit verbunden geringen Teststérke ist die
quantitative Uberpriifung der Wirksamkeit der Kurzintervention MEDIA PROTECT sehr ein-
geschrankt.

11.3 Limitationen

Die kontrollierte Clusterstudie mit drei Messwiederholungen fand vom 02.2016 bis 12.2016
statt. Somit schloss diese den Ubergang von Kindergarten in die Grundschule mit ein. Es ist
anzunehmen, dass durch diesen Ubergang einige Eltern kein drittes Mal befragt werden
konnten. Um diesen Verlust so gering wie mdglich zu halten, baten wir die Eltern zum zwei-
ten Messzeitpunkt (T1), ihre E-Mail-Adresse anzugeben, an die wir dann zu T2 einen Link
zum Onlinefragebogen schickten. Zudem haben wir Grundschulen kontaktiert, die sich in der
Né&he der Kindergérten befanden und darum gebeten, die Eltern nochmals befragen zu kén-
nen, die wir bereits in den Kindergarten befragt haben. Diese GegenmalRnhahmen waren je-
doch nur maRig erfolgreich. Zukunftig sollte bei Studien mit mehreren Messzeitpunkten im
Setting Kindergarten oder Grundschule darauf geachtet werden, dass diese nicht solch einen
Ubergang miteinbeziehen. Alternativ ware denkbar, dass bereits zu Beginn eine andere Art
der Anonymisierung gewahlt wird, mit der eine Nachverfolgung, auch bei Verlassen des Kin-
dergartens moglich ist. Dies ware auch in Anbetracht der hohen Fluktuation in Kindergarten
ratsam. So kénnten auch die Eltern weiterhin befragt werden, die den Kindergarten gewech-
selt haben.

Insgesamt gestaltete sich die Anonymisierung mittels eines Codes (erste zwei Buchstaben

des Vornamens der Mutter + erste zwei Buchstabe Vorname des Vaters + Hausnummer des
Elternhauses) als problematisch. Angedacht war, dass mittels dieses Codes die ausgeftillten
Fragebdgen der Eltern Gber die drei Erhebungszeitpunkte verknipft werden kdnnen. Jedoch
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treten bei den Codes doppelte Nennungen auf. Aus diesem Grund haben wir, wie in Kapitel
6.5 beschrieben, weitere Merkmale berticksichtigt. Dennoch ist die Verknipfungsquote tber
die drei Messzeitpunkte sehr gering. Hierflr wéren im wesentlichen drei Mechanismen denk-
bar: (1) entweder sind es tatsachlich immer andere Eltern, die sich zu den drei Erhebungs-
zeitpunkten an der Befragung beteiligt haben, (2) die Bildung des Codes erfolgte unvollstan-
dig und/oder fehlerhaft oder (3) der Fragebogen wurde zu jedem der drei Erhebungszeit-
punkte von unterschiedlichen Bezugspersonen ausgefiillt. Unsere Analysen zeigten, dass
v.a. die hohe Fluktuation in der Stichprobe zu den geringen Verknipfungszahlen zu fihren
schien. Auch konnte aufgrund der Art der Anonymisierung die Eltern nicht nochmals explizit
erinnert werden, den Fragebogen auszufillen. Dies wurde auch von den padagogischen
Fachkraften kritisiert. Insgesamt zeigte sich in dieser Evaluationsstudie, dass sich die Anony-
misierung mittels selbstgenerierten Codes, aufgrund der eben aufgefiihrten Griinde, nicht fur
das Setting Kindergarten eignet und bei zukinftigen Studien eine andere Art der Anonymi-
sierung gewahlt werden sollte.

Zur Uberprufung der Wirksamkeit setzten wir einen mehrseitigen schriftlichen Fragebogen
ein. Die Ausgabe der Fragebdgen an die Eltern erfolgte Uber die Einrichtungen. Das Vorge-
hen war hierbei sehr unterschiedlich. Manche Einrichtungen gaben den Eltern den Fragebo-
gen personlich, andere verteilten die Fragebdgen Uber die Kindergartenpost und wieder an-
dere legten die Fragebdgen lediglich aus. Durch dieses sehr unterschiedliche Vorgehen der
Einrichtungen ist anzunehmen, dass dies Auswirkungen auf den Ricklauf hatte, was sich bei
der Aufschliisselung der Ricklaufquoten tber die einzelnen Einrichtungen bestatigt. Zum
dritten Messzeitpunkt haben wir zur Kompensation des Drop-Outs erganzend einen Online-
Fragebogen eingesetzt. Die uns vorliegende Dokumentation der versandten Links zum On-
line-Fragebogen an die teilnehmenden Eltern erlaubt jedoch keine abschliel3ende Berech-
nung der Ricklaufquote zu T2.

Der Fragebogen umfasste je nach Erhebungszeitpunkt 27 bis 43 Skalen und durchschnittlich
zehn Seiten. Damit ist der Fragebogen ein sehr langes und zeitintensives Messinstrument.
Dies erwies sich bei der in dieser Studie angestrebten Zielgruppe als eher unglinstig und
spiegelt sich in der Ausflllqualitat, insbesondere am Ende des Fragebogens wider. Auch die
Tatsache, dass der Fragebogen in mehreren Sprachen zur Verfligung stand, konnte diesem
Problem nicht entgegenwirken, da von den Einrichtungen nur wenige dieser Fragebbégen an-
gefordert wurden. Ebenso wenig fand das Angebot unsererseits, die Eltern beim Ausfillen
der Fragebogen vor Ort zu Untersttitzten, anklang. Wie bereits in Kapitel 11.2 angesprochen,
sollten zukinftig potenzielle Zugangswege zu den Zielpopulationen im Setting Kindergarten
und Grundschule systematisch auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden, um diese Ziel-
gruppen erfolgreich in langsschnittliche Befragungen im Rahmen der Praventionsforschung
einbinden zu kénnen.

Obwohl die drei Messzeitpunkte als drei Querschnittsbefragungen konzipiert wurden, wurden
die soziodemografischen Angaben ausschlie3lich zu TO erhoben, lediglich der Familien-
stand, das Haushaltseinkommen und die zu Hause gesprochene Sprache wurde zu allen
drei Messzeitpunkten erhoben. Dadurch sind verlassliche und umfangreiche Aussagen uber
die soziodemografischen Merkmale der Strichprobe lediglich zu TO und somit fir die TO-
Querschnittsstichprobe, die Teilstichproben (T1T1, TOT2) sowie den Langsschnitt TOT1T2
mdglich. Daneben haben wir nur zu TO eine Einverstandniserklarung an die Eltern ausgege-
ben. Richtigerweise hatte diese Erklarung zu allen drei Erhebungszeitpunkten dem Fragebo-
gen beiliegen missen.
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Manche der Messinstrumente, die wir im Fragebogen eingesetzt haben, haben sich im Ver-
lauf der Studie aus verschiedenen Grinden als eher ungeeignet erwiesen. So erhoben wir
die Bildschirmnutzungsdauer der Kinder in Anlehnung an die Items aus der KiGGS-Studie.
Dies hat den Vorteil, dass wir unsere Ergebnisse mit der bundesweiten KiGGS-Studie ver-
gleichen kénnen. Allerdings ist die Abstufung der Antwortkategorien nicht ausschépfend
(,gar nicht* — ,ca. 30min/Tag“ — ,ca. 1-2h/Tag“ — ,ca. 3-4h/Tag" — ,mehr als 4h/Tag"). Dies
fuhrt dazu, dass die Eltern die Bildschirmnutzungsdauer ihrer Kinder ggf. unter- bzw. tUber-
schatzen. Auch hat die Art der Darstellung zur Folge, dass wir keine durchschnittlichen Nut-
zungszeiten berechnen kdnnen. Zudem werden die Fernseher- und Computernutzungszei-
ten getrennt erhoben, wodurch eine eindeutige Bewertung der Bildschirmnutzungszeiten an-
hand der Expertenempfehlungen nicht moglich ist.

Daneben erhoben wir die Bildschirmmedienausstattung in den Kinderzimmern mit insgesamt
zehn Items. Die so erhobene Ausstattungsquote ist jedoch in der heutigen Zeit nicht mehr
adaquat, da es immer mehr portable Gerate gibt (z. B. Tablet, Smartphone, etc.), die die Kin-
der selbst nicht besitzen miussen. Diese extreme Verschiebung war zu Beginn der Studie
(2015) noch nicht abzusehen. Auch eine eindeutige Differenzierung des Medienerziehungs-
verhaltens der Eltern in Fernseher-, Internetnutzung und Spiele ist heutzutage als inadaquat
zu betrachten. Aufgrund des technischen Fortschritts verschwimmen die Grenzen zwischen
diesen drei Aspekten immer mehr. So kann z. B. im Internet Spiele gespielt, Fernsehen oder
Videos geschaut werden. Diese Uberlappungen zeigen sich auch bei den Angaben der El-
tern bezuglich der konsumierten Medieninhalte der Kinder. Hier wird z. B. bei der Frage, wel-
che Fernsehsendungen die Kinder am liebsten schauen, ,Youtube“ angegeben oder bei der
Frage, welche Videospiele die Kinder spielen, werden Browsergames auf Internetseiten be-
nannt. Zukinftig sollten all die eben genannten Entwicklungen der letzten Jahre bei der Kon-
zeption von Fragebogenitems zur Erhebung von Mediennutzungsvariablen berticksichtigt
werden.

Zu den genannten Limitationen kommt hinzu, dass der KINDL-R unvollstdndig in den Frage-
bogen Gibernommen wurde. Hier wurde zum einen auf ein Item der Subskala Schule/Kinder-
garten und zum andern eine Antwortkategorie verzichtet. Dies hat zur Folge, dass das Instru-
ment nicht wie ursprunglich geplant zur Auswertung der Lebensqualitat der Kinder herange-
zogen werden kann und ein Vergleich mit der Normstichprobe nicht méglich ist. Zudem wur-
den in dem Fragebogen auch Messinstrumente verwendet, bei denen die Fragestellung of-
fensichtlich nicht eindeutig genug oder missverstandlich formuliert wurde (z. B. zur elterli-
chen Einschatzung der kindlichen Nutzungszeiten). Hierdurch kommt es zu vielen Fehlwer-
ten, aber auch unstimmigen Angaben der Eltern, wodurch eine Auswertung dieser Skalen
nur bedingt maglich ist. Ein umfangreicherer Pretest mit Personen aus der anvisierten Ziel-
gruppe hatte diesem Problem vorbeugen kénnen und sollte zukiinftig mit jedem Erhebungs-
instrument fir diese Zielgruppen unbedingt durchgefihrt werden.

11.4 Fazit und Ausblick

MEDIA PROTECT ist eine theoretisch gut fundierte Intervention, die auf den Grundlagen der
Erkenntnisse aus der Medienwirksamkeitsforschung und den Entwicklungsphasen des Kinds
entwickelt wurde. Die Ergebnisse der formativen Evaluation sowie der prospektiven langs-
schnittlichen kontrollierten Studie liefern eine Vielzahl essenzieller Informationen fiir zielge-
richtete Pravention von problematischer Bildschirmmediennutzung bei Kindern im Alter zwi-
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schen 4 und 7 Jahren, z. B. hinsichtlich der Akzeptanz, Machbarkeit, Qualitatssicherung, Er-
reichbarkeit und erste Hinweise in Richtung angemessener Bildschirmnutzungszeit und -aus-
stattung, auch wenn wir das ursprunglich anvisierte Ziel, die Effektivitat der Kurzintervention
MEDIA PROTECT quantitativ in einer grof3en kontrollierten Studie zu Gberpriufen, aufgrund
der oben genannten, v. a. technischen, Griinde nur bedingt erreicht haben. Wir schlussfol-
gern aus der Gesamtheit der hier ermittelten Ergebnisse, dass v. a. die hohen Nutzungszei-
ten und Ausstattungsquoten, die hohe elterliche Zufriedenheit mit dem Medienerziehungs-
verhalten und das recht hohe elterliche Beratungsbedurfnis weitere praventive Bemihungen
rechtfertigen.

Fur die Weiterverbreitung (Dissemination, flichendeckende Implementierung) und Weiterent-
wicklung der Intervention MEDIA PROTECT spricht:

e Der hohe, von Préventionsforschern und -praktikern, aber auch von padagogi-
schen Fachkréaften und Eltern formulierte Bedarf an Interventionen zur Pravention
problematischer Bildschirmmediennutzung bereits im friihen Kindesalter

e Die stringente theoretische Fundierung von MEDIA PROTECT

¢ Die im Rahmen des hier durchgefihrten Projektes gezeigte Implementierbarkeit
in mehr als 25, u. a. in Bezug auf Region, Tragerschaft und GroRRe diversen Ein-
richtungen

¢ Die hohe Akzeptanz bei den adressierten Akteuren

Diese Argumente Uberzeugen den BKK-Dachverband, die deutschlandweite Implementie-
rung der Intervention in den nachsten drei Jahren finanziell weiter zu unterstiitzen. Perspekti-
visch werden damit in mehr als eintausend Familien und fir mehr als dreihundert padagogi-
sche Fachkrafte die Voraussetzungen fur medienbezogene Gesundheitskompetenzen (e-
Health Literacy) verbessert.

In zukinftigen Forschungsvorhaben empfehlen wir, folgende Aspekte bei der Planung der
Evaluation einer gesundheitsforderlichen Intervention fir junge Kinder im Setting Kindergar-
ten und Grundschule zu berticksichtigen:

e Es sollten deutlich mehr personelle Ressourcen fiir die Rekrutierung der Eltern in den
Einrichtungen zur Teilnahme an der schriftlichen Befragung eingeplant werden. Sehr
sinnvoll ware eine Studienassistenz, die wahrend der Rekrutierungs-/Befragungs-
phase jeden Tag in der Einrichtung anwesend ist, und aktiv auf die Eltern zugeht,
Uber die Studie informiert, Befragungsunterlagen und Material personlich tibergibt
und so Verbindlichkeit und Motivation der Eltern zur Teilnahme an der Befragung er-
hoht. Alternativ konnte die Durchfihrung der Elternbefragung — nach einer intensiven
Einweisung durch das wissenschaftliche Personal — an die Einrichtung delegiert und
mit einer angemessenen, fallbezogenen finanziellen Aufwandsentschadigung hono-
riert werden.

e Zusatzlich zu einem personlich wahlbaren Pseudonym sollte wahrend der Rekrutie-
rung-/bzw. Befragung von der Studienassistenz vor Ort eine Schlisselliste gepflegt
werden, die eine eindeutige Zuordnung von Pseudonym und Elternteil erlaubt, so
dass Eltern zielgerichtet an das Ausfiillen und Abgeben der Fragebdgen erinnert wer-
den konnen.

o Der Fragebogen selbst darf nicht zu lang sein und sollte sich auf wenige fir die Be-
wertung der Wirksamkeit zentrale Outcomes fokussieren, um die Akzeptanz seitens
der Eltern zu erhalten.
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e Sowohl die Erhebungsinstrumente als auch das Befragungsprozedere sollte in einer
Pilotphase mit wenigen Einrichtungen getestet werden.

e Es konnte ebenfalls hilfreich sein, die Eltern an lediglich zwei Messzeitpunkte zu be-
fragen, welche mehrere Monate auseinanderliegen. Grundlegende Einstellungen
scheinen sich nach den uns vorliegenden Ergebnissen nicht sehr schnell zu andern,
vielmehr irritieren im Abstand von wenigen Wochen durchgefiihrte inhaltsgleiche Be-
fragungen viele Eltern und senken die Bereitschaft, den Fragebogen erneut auszuful-
len.

e Vor dem Hintergrund einer intensiven fachlich betreuten Rekrutierungs- und Erhe-
bungsphase ist es sinnvoll, weniger, aber daflir groRere Einrichtungen einzubezie-
hen. Zusatzlich sollte die Altersspanne der Zielgruppe erweitert und bereits Kinder ab
dem 3. Lebensjahr einbezogen werden, da der Stichprobenumfang pro Einrichtung
so gréRer wird und sich die Befragungsdurchfiihrung ressourcenschonender gestal-
ten I&sst.

¢ Auf eine Randomisierung der rekrutierten Einrichtungen kann verzichtet werden, da
sich gezeigt hat, dass eine systematische Verzerrung aufgrund der Selbstselektion
eher unwahrscheinlich ist, die Einrichtungen selbst dieses Vorgehen aber préaferieren.

2016 wurden 14 und 2017 13 MEDIA PROTECT Coaches ausgebildet. Die MEDIA PRO-
TECT Coaches leben in verschiedenen Regionen Deutschlands, sodass zukiinftig eine fast
flachendeckende Verbreitung und Erreichung in Deutschland mdéglich ist. Die nachste Ausbil-
dung von MEDIA PROTECT Coaches startet voraussichtlich im Marz 2018.

2017 startete unterstitzt durch den BKK Dachverband die deutschlandweite Implementie-
rungsphase. Momentan sind bereits 26 Betriebliche Krankenkassen an einer Finanzierung
des Projekts interessiert bzw. bereits beteiligt; einige Rickmeldungen der BKKs stehen noch
aus. Zur Qualitatssicherung wurden Frageboégen fur die ECHT DABEI Coaches, das Thea-
terstiick, die padagogischen Fachkrafte, die Einrichtungsleitungen, die Eltern und die BKK
entwickelt und genutzt. Die Fragebdgen bilden eine kontinuierliche formative Evaluation der
Intervention und umfassen Fragen zu der Kooperation mit den Projektteilnehmern, den orga-
nisatorischen Aspekten, der Medienkompetenz, der Bewertung der Intervention, der Medien-
nutzung und -erziehung in der Familie und der allgemeinen Zufriedenheit.

Aufgrund der starken Nachfrage wurde eine durch den BKK-Dachverband finanzierte Koordi-
nierungsstelle zu Beginn des Jahres 2018 eingerichtet. In der zweiten Férderphase (2018-
2021) des Forschungsprojektes unterstitzen wir die nationale Implementierung der Interven-
tion (umbenannt in ,Echt Dabei“) in insgesamt 400 Einrichtungen. Wir entwickeln zum einen
ein praktikables und aussagekraftiges Monitoring und Qualitatssicherungsstrukturen, zum
anderen werden wir die Intervention weiterentwickeln und an Familien mit besonderen Be-
durfnissen anpassen.
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Anhang A — Korrelationsmatrix: Zielkonstrukte und soziodemografische Merkmale

Anhang B — Gesundheitsbezogene Lebensqualitat: KIGGS-Stichprobe und MEDIA PRO-
TECT-Stichprobe im Vergleich
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Anhang A — Korrelationsmatrix: Zielkonstrukte und soziodemografische Merkmale

Tabelle 66: Korrelationsmatrix - Zielkonstrukte und soziodemografische Merkmale (TO, n=756).

Dauer Aus-  Einst. Erziehungsverh. Elt. Nutz. Frei- LQ Alter Ge- Fami- Bil- Be- Mig
TV PC statt. TV Int. PC Kon- DV zeit schlec  lien-  dungs ruf
sum ht stand  -grad
Dauer TV - ,35*% ,26* ,34* ,32*% ,32% A7 ,40* ,20% -,23*  15* ,06 -,04 ,08* -,28* -,09* ,25*
PC ,35*% - ,48* ,20% ,28* ,31* ,20* ,19* ,23* .27  15* ,10* ,08* -,04 -,30* -,10* ,33*
Ausstatt. ,26* ,48* - ,19* ,19* 11 ,11* ,14* ,15*% -,14*  10* A7 ,05 ,08* -,24* -,06 ,25*
Einst. ,34* ,20% ,19* - ,14* ,03 ,01 ,20* ,11* -,14* ,03 ,04 -,05 ,06 -,12* ,02 ,06
Erzie- TV ,32*% ,28*% ,19* ,14* - ,69* ,58* ,04 ,16* -,24%  15* ,03 -,04 ,09* -,19* -,12* ,21*
hungs Int. ,32* ,31* 11 ,03 ,69* - ,81* ,07 ,12 -,36* 31* ,00 ,05 ,08 -,30* -,16* ,30*
verh. PC A7 ,20* ,11* ,01 ,58* ,81* - ,04 ,19* -,33 ,22*% -,02 ,04 ,15* -,14* -,19* ,26*
Elt. Konsum ,40* ,19* ,14* ,20* ,04 ,07 ,04 - ,18* -,20* ,06 -,01 ,02 -,03 -,24* -,01 ,16*
Nutz. DV ,20* ,23* ,15* ,11* ,16* ,12 ,19* ,18* - -,14* 21 - 12* ,00 -,01 -,07 -,09* ,14*
Freizeit -,23* -, 27* -,14* -,14* -,24* -,36* -,33* -,20* -,15* - -,23* 17 ,03 -,10* ,19* ,06 -,33*
LQ ,02 ,02 ,02 -,02 ,11* ,33* ,19* -,07 ,01 -,08 - ,02 -,03 ,05 ,02 -,12* ,04
Alter ,06 ,10* A7 ,04 ,03 ,00 -,02 -,01 -,12* A7 -,03 - -,04 -,06 ,02 ,00 -,06
Gesch. -,04 ,08* ,05 -,04 -,04 ,05 ,04 ,02 ,00 ,03 -,02 -,04 - -,01 -,03 -,06 -,02
Familienstand ,08*% -,04 ,08* ,06 ,09* ,08 ,15*% -,03 -,01 -,10*  11* -,06 -,01 - -,19* -,08* ,07
Bildungsgrad -,28* -,30* -,24* -,12% -,19* -,30* -,14* -,24* -,07 ,19* - 13* ,02 -,03 -,19* - ,06 -,19*
Beruf -,09* -,10* -,06 ,02 -,12* -,16* -,19* -,01 -,08* ,06 -,11* ,00 -,06 -,08* ,06 - -,15*
Mig. ,25*% ,33* ,25* ,06 ,21* ,30* ,26* ,16* ,14* -,33%  ,25* -,06 -,02 ,07 -,19* -,15* -

Dauer: kindliche Nutzungsdauer (O=gar nicht, 5=mind. 4h téglich)

Ausstatt.: kindliche Ausstattungsquote (0 bis 6 Gerate)

Einst.: elterliche Einstellung zum Fernsehen (9=kritisch bis 39=unkritisch);
Erziehungsverh.: elterliche Medienerziehung (9/10=aktiv bis 36/40=passiv)

Elt. Nutz.: elterliche Mediennutzung (Konsum=TV-Nutzung in Minuten pro Tag)

DV: digitale Verbundenheit (AlwaysOn: 1=geringe bis 5=hohe digitale Verbundenheit)
Freizeit: kindliches Freizeitverhalten (1=inaktiv bis 5=aktiv)

LQ: kindliche gesundheitsbezogene Lebensqualitat (1=nicht eingeschrankt, 2=eingeschrankt)
Alter: Alter des Kindes (4—-7 Jahre)

Geschlecht: Geschlecht des Kindes (1=weiblich, 2=mé&nnlich)

Familienstand (1=nicht alleinerziehend, 2= alleinerziehend)

Bildungsgrad (1=niedrig bis 3=hoch, hdchste Angabe von beiden Eltern)

Beruf (1=nicht berufstéatig, 2=berufstatig);

Mig.: Migrationshintergrund des Kindes (0=nein, 1=ja).

* p<0,05
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Anhang B — Gesundheitsbezogene Lebensqualitat: KIGGS-
Stichprobe und MEDIA PROTECT-Stichprobe im
Vergleich

Wie bereits in Kapitel 5.5 erwéahnt, haben wir die Skalen des KINDL-R zur gesundheitshezo-
genen Lebensqualitéat in modifizierter Form in unserem Fragebogen eingesetzt. In Tabelle 67
ist die Verteilung der Antworten der reprasentativen KIGGS-Stichprobe, bei welcher die origi-
nale Version eingesetzt wurde (5 Antwortstufen), im Vergleich zu unserer TO-Stichprobe (4
Antwortstufen) dargestellt. Aufgrund der fehlenden Antwortoption ,immer* verschiebt sich die
Verteilung der Antworten in unserer Stichprobe im Vergleich zur reprasentativen KIGGS-
Stichprobe etwas (vgl. Tabelle 67).

Tabelle 67: KINDL-R - Verteilung der Antworten (in %) auf die Antwortkategorien, KIGGS-Stichprobe
und MEDIA PROTECT-Stichprobe im Vergleich

Item KIGGS MEDIA PROTECT
nie selten manch oft immer nie selten manch- oft
-mal mal

Korper 1 (u) 56,3 25,9 14,5 2,7 0,6 52,3 28,0 16,3 3,5
2 (u) 53,5 23,8 19,1 3,4 0,2 59,8 25,1 13,8 1,2

3 (u) 38,9 33,2 23,1 4.4 0,5 43,7 36,3 17,0 3,1

4 4.3 7,5 18,6 49,6 20,0 2,1 51 25,6 67,2

Seele 5 0,3 1,9 13,5 67,1 17,1 0,5 1,3 12,1 86,1
6 (u) 29,2 47,3 19,6 3,3 0,6 50,3 34,7 14,0 0,9

7 (u) 62,8 26,4 9,4 1,1 0,2 70,0 23,0 6,4 0,7

8 (u) 60,0 28,1 10,1 1,6 0,2 58,7 29,9 10,4 1,1

Selbst- 9 1,0 4,9 39,8 47,7 6,7 0,7 2,5 51,5 45,2
wert 10 0,9 2,7 12,7 59,3 24,5 1,6 1,3 16,3 80,8
11 51 51 14,9 48,5 26,4 7,9 2,9 16,3 73,0

12 0,6 49 29,5 48,9 16,0 0,0 2,3 28,0 69,7

Familie 13 0,2 1,8 10,4 60,9 26,7 0,1 1,5 23,2 75,2
14 0,2 0,7 5,0 40,3 53,7 0,3 0,7 55 93,6

15 (u) 50,0 37,5 10,5 1,7 0,2 49,5 36,3 12,1 2,0

16 (u) 21,6 35,5 34,9 6,7 1,3 15,2 31,0 45,6 8,2

Freunde 17 2,0 5,8 21,1 53,8 17,3 1,5 5,8 31,8 60,9
18 0,6 2,2 15,2 59,6 22,4 0,6 2,5 29,5 67,4

19 0,5 1,0 0,7 59,3 32,2 0,3 1,1 18,4 80,2

20 (u) 67,5 19,2 9,3 3,1 1,0 68,0 17,5 11,6 2,9

Schule / 21 0,4 2,0 9,8 43,5 442 0,6 1,7 17,8 80,0
Kinder- 22 0,7 4,8 22,0 43,9 28,6 0,3 1,6 12,2 85,9
garten 23 0,6 2,9 9,3 34,8 52,4 0,4 2,6 16,9 80,1

u: negativ abgefragtes Item

Um zu analysieren, ob diese Verschiebung einen Einfluss auf die Interpretation der Ergeb-
nisse hat, haben wir die Antworten dichotomisiert und in ,,eingeschrankte” bzw. ,nicht einge-
schrankte“ Lebensqualitat kategorisiert. Hierfir haben wir in der Originalversion bei negativ
abgefragten Items die Antwortstufen ,manchmal bis ,immer* als eingeschrankte Lebensqua-
litat betrachtet, bei positiv abgefragten Items die Antwortstufen ,nie” und ,selten®. In unserer
Version des KINDL-R haben wir jeweils die Antwortstufen ,manchmal“ und ,oft* bzw. ,nie"
und ,selten” als eingeschrankte Lebensqualitat kategorisiert. AnschlieRend haben wir die
Items einer Subskala zu einem Mittelwert verrechnet, welchen wir wiederum dichotomisiert
haben (1< 1,52 2).

In Tabelle 68 ist ersichtlich, dass durch dieses Vorgehen der Anteil der Kinder mit einge-
schrankter Lebensqualitat in unserer Stichprobe annéhernd vergleichbar mit jener der
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KIGGS-Stichprobe ist. Aus diesem Grund gehen wir davon aus, dass die gesundheitsbezo-
gene Lebensqualitat mit unserer Version des KINDL-R dennoch zuverlassig geschatzt wer-
den kann.

Tabelle 68: KINDL-R - Personen mit eingeschrénkter bzw. nicht eingeschrankter Lebensqualitat (in
%), KIGGS-Stichprobe und MEDIA PROTECT-Stichprobe im Vergleich

Item KIGGS MEDIA PROTECT
eingeschrénkt Nicht eingeschréankt eingeschrénkt Nicht eingeschréankt
Koérper 1 (u) 17,8 82,2 19,7 80,3
2 (u) 22,7 77,3 15,0 85,0
3 () 27,9 72,1 20,0 80,0
4 11,8 88,2 7,2 92,8
gesamt 10,8 89,2 16,6 83,3
Seele 5 23 97,7 1,9 98,1
6 (u) 23,5 76,5 15,0 85,0
7 (u) 10,7 89,3 7,1 92,9
8 (u) 11,9 88,1 11,5 88,5
gesamt 3,3 96,7 7.4 92,6
Selbst- 9 59 94,1 3,2 96,8
wert 10 3,5 96,5 3,0 97,0
11 10,1 89,9 10,7 89,3
12 55 94,5 2,3 97,7
gesamt 1,6 98,4 2,8 97,2
Familie 13 2,0 98,0 1,6 98,4
14 0,9 99,1 0,9 99,1
15 (u) 12,5 87,5 14,2 85,8
16 (u) 42,9 57,1 53,8 46,2
gesamt 1,6 98,4 10,3 89,7
Freunde 17 7,8 92,2 7,3 92,7
18 2,8 97,2 31 96,9
19 15 98,5 14 98,6
20 (u) 13,4 86,6 14,5 85,5
gesamt 1,8 98,2 3,5 96,5
Schule / 21 2,4 97,6 2,2 97,8
Kinder- 22 55 94,5 1,9 98,1
garten 23 3,5 96,5 3,0 97,0
gesamt 1,3 98,7 1,9 98,1
Total 11 98,9 0,8 99,2

u: negativ abgefragtes Item
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