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1 Anlass und Herausforderungen

Die Kernidee der kommunalen Kriminalpréavention — die Sicherheitsgewahrleistung auf der
ortlichen Ebene — ist in den letzten Jahren in den Mittelpunkt sicherheitspolitischer Debatten
geriickt. Schlusselkonzepte wie Gemeinschaftlichkeit, Vernetzung und Biirgerndhe gewinnen
in den Kommunen zunehmend an Relevanz und miinden in die Etablierung lokaler ressort-
ubergreifender Zusammenschliisse zur Kriminalitatsverhltung. Unter der Bezeichnung ,,Kri-
minalpraventionsrate” versammeln sich allerdings sehr unterschiedliche inhaltliche und stra-
tegische Konzepte sowie eine Vielzahl lokaler Institutionalisierungsformen. Eine systemati-
sche Bestandaufnahme und Gegentberstellung hat bislang nicht stattgefunden.

Hinzu kommt, dass die Verbreitung lokaler Praventionsgremien in Deutschland von an-
haltender Kritik begleitet wird: Auf Tagungen zur kommunalen Kriminalpréavention werden
z. B. immer wieder unzureichende Handlungsbefugnis, mangelnde Einbindung der Bur-
ger/innen oder die grofle Bandbreite an MalRnahmen der Préventionsarbeit bemangelt, die
letztlich zu einer Aushoéhlung des Konzepts fiihrten.

Die Beobachtungen waren Anlass fiir die vorliegende Studie. In den zahlreichen Gespra-
chen mit Akteuren aus dem Bereich der kommunalen Kriminalprévention hat sich abgezeich-
net, dass das Feld lokaler Préventionsarbeit nicht systematisch erfasst ist. Es gibt bislang kei-
ne Studie, die einen deutschlandweiten Uberblick tiber die Verteilung der Gremien, die unter-
schiedlichen Organisationsformen, die beteiligten Akteure und die Projektarbeit liefert. Vor
diesem Hintergrund erschien es notwendig, die Gremien deutschlandweit zu erheben und das
Feld lokaler Préaventionsarbeit zu strukturieren. Zu diesem Zweck werden im Folgenden die
lokalen Netzwerke in vier thematischen Blocken untersucht:

e Praventionslandschaft: Wie verteilen sich die Gremien in Deutschland und in welchen

Bundeslandern sind lokale Préaventionsnetzwerke besonders verbreitet?
¢ Organisation: Wie sind die Praventionsgremien intern strukturiert und lokal ausgerichtet?
e Vernetzung: Welche lokalen Institutionen arbeiten in den Gremien zusammen? Inwieweit

sind die Burger in die Préventionsarbeit einbezogen?

e Projektarbeit: In welchen Bereichen sind die Gremien aktiv und welche Projekte werden
durchgefuhrt? An welchen Zielen orientiert sich die Projektarbeit?

Die vorliegende Studie ist die erste deutschlandweite Online-Befragung unter lokalen Préven-

tionsgremien. An ihr haben sich Gber 250 Gremien beteiligt. Ihnen gilt besonderer Dank, so-

wie dem Deutschen Forum Kriminalpravention (DFK), dem Europdischen Zentrum fur Kri-

minalpravention (EZK) und dem Leibniz-Institut fir Landerkunde (IfL) fir die Unterstiitzung

bei der Umfrage.



2 Kommunale Kriminalpravention — Konzept und Kontext

Kriminalitatsverhiitung auf kommunaler Ebene spielte bis Beginn der 1990er Jahre nur eine
untergeordnete Rolle in der deutschen Sicherheitspolitik. Seitdem haben sich in vielen Bun-
deslandern fast flachendeckend lokale Praventionsgremien etabliert — inspiriert von Sicher-
heitspolitiken aus den USA und europaischen Nachbarlandern. Hinter diesen Initiativen steht
die Idee, dass ,,[a]ll jenen Personen und Einrichtungen, die wegen ihrer Profession, wegen
ihrer eigenen Betroffenheit oder wegen ihres (oft ehrenamtlichen) Engagements ein besonde-
res Interesse und besondere Mdglichkeiten hatten, an der Verhinderung von Straftaten mitzu-
wirken, [...] organisatorisch dazu auch die Gelegenheit gegeben werden [sollte]” (Rat fur
Kriminalitatsverhitung des Landes Schleswig-Holstein/Landespraventionsrat Niedersa-
chen/Landesrat fir Kriminalitdtsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern o. J.: 4). Von Vertre-
ter/innen der kommunalen Kriminalpravention werden vor allem drei Forderungen an die Pra-
ventionspolitik gestellt: (1) Praventionsbemiihungen missten dort ansetzen, wo Kriminalitat
und Unsicherheit entstehen — in den Stadten, Stadtteilen und Gemeinden. (2) Es mussten insti-
tutionelle Rahmenbedingungen geschaffen werden, die das Mitwirken moglichst vieler loka-
ler Akteure ermdglichen und (3) es missten insbesondere die Burger/innen in die Praventi-
onsarbeit einbezogen werden.*

2.1 Konzeptionelle Grundlagen der kommunalen Kriminalpréavention

Die drei Aspekte kommunaler Praventionsarbeit — lokale Orientierung, ressortibergreifende

Vernetzung und Birgereinbindung — standen bei der Konzeption dieser Befragung und bei der

Auswertung der Ergebnisse aufgrund ihres Leitcharakters im Mittelpunkt. Es stellte sich die

Frage, welchen Stellenwert sie in der Praventionspraxis einnehmen.

1. Lokale Orientierung: Mit der Beobachtung, dass die Mehrheit aller Tater am Wohnort
straffallig wird (z. B. Steffen 2005: 157), rickt die Kommune als vordringliches Hand-
lungsfeld der Kriminalprévention in den Vordergrund. Ihr wird ein Expertenstatus in Be-

! An dieser Stelle soll lediglich ein kurzer Uberblick tber das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention und
seine internationalen Beziige bereitgestellt werden — unter besonderer Beriicksichtigung der Relevanz fiir diese
Untersuchung. Denn in den letzten Jahren sind zahlreiche Veroffentlichungen erschienen, welche die Sicher-
heitspolitik der ,,Kommunalen Kriminalpravention* in all ihren Facetten vorstellen (z. B. Heinz 2005) oder kri-
tisch diskutieren (z. B. Frehsee 1998).
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zug auf lokale Verhéltnisse und Probleme zugeschrieben, der auf der Erkenntnis basiert,

,»dass Burgernéhe, Praxisbezug, Sachkompetenz in den Rathdusern, Kreativitat und Flexi-

bilitat in kleinen Einheiten sowie die sehr direkt wirkende demokratische Rickbindung

die kommunale Selbstverwaltung zur Problemldsung besonders qualifizieren* (Deutscher

Stadte- und Gemeindebund 2003: 2). In den Kommunen seien demzufolge nicht nur die

Auswirkungen von Kriminalitat und Unsicherheitsgefuhl, sondern gleichzeitig die Erfolge

kriminalpraventiver MalRnahmen am deutlichsten zu spuren. Fir diese Studie zu kommu-

nalen Préventionsgremien drangen sich diesbeziiglich zwei Fragen auf:

- Welche Rolle spielt das lokale Kriminalitdtsaufkommen fur die Grindung der Gre-
mien und welche Ziele werden mit der Einrichtung eines Gremiums verfolgt?

- Sollen durch die Projekte eher situative Faktoren reduziert werden, was den raumli-
chen Aspekt der Kriminalprdvention in den Vordergrund stellt? Oder werden eher so-
zial ausgerichtete Projekte durchgefiihrt, welche die Beseitigung von Sozialdefiziten
zum Ziel haben?

Ressortiibergreifende Vernetzung: Eine erfolgreiche Kriminalprévention erfordere — so die
Vertreter — die Einbindung aller am Prozess der Herstellung von Sicherheit beteiligten
Akteure. Diese umfassen neben kommunaler Verwaltung und Polizei auch Akteure aus
Wirtschaft, Kirchen, Schulen, Jugendeinrichtungen und Vereinen (z. B. Deutscher Stadte-
und Gemeindebund 2003: 7). Die verschiedenen Akteure qualifizierten sich dadurch, dass
sie aus unterschiedlichen Perspektiven den besonderen Handlungsbedarf in einem Gebiet
identifizieren und ihre spezifischen Kompetenzen in die Projektarbeit mit einbringen. Da-
durch werde es mdglich, die Isolation einzelner Akteursfelder und die Dominanz staatli-
cher Repressionspolitik aufzuldsen. Ziel sei es, personelle und finanzielle Ressourcen zu
bindeln und hierdurch Praventionsarbeit schnell, effektiv und flexibel organisieren zu
kdnnen. Folgende Aspekte sollen diesbezuglich in der Studie naher untersucht werden:

- Welche lokalen Akteure beteiligen sich an der Gremienarbeit?

- Welchen Stellenwert besitzt der Anspruch auf Vernetzung in der Praventionspraxis?

Blrgereinbindung: In der Literatur besteht Konsens, dass eine wirkungsvolle Praventions-

arbeit nur gewahrleistet sei, wenn auch die Burger/innen Verantwortung fiir ihre Sicher-

heit Uberndhmen und Engagement zeigten (z. B. Doll 2002: 23). Dies kann Uber die Ein-
bindung in lokale Praventionsgremien geschehen. Sie nehmen die Stellung von ,,Seismo-
graphen* (Rat fur Kriminalitatsverhitung des Landes Schleswig-Holstein/Landes-
praventionsrat Niedersachen/Landesrat fir Kriminalitatsvorbeugung Mecklenburg-
Vorpommern o. J.: 6) ein und registrierten Veranderungen in der Kriminalitatswahrneh-
mung, lokalisierten Kriminalitdtsschwerpunkte und wéren dadurch in besonderem Malie
befahigt, geeignete MalRnahmen einzuleiten. Durch ein institutionalisiertes Gremium, in
dem Birger/innen und kommunale Behdrden zusammen arbeiten, profitierten beide Sei-
ten: die Birger/innen dadurch, dass sie durch die Aufgabenlbertragung die Mdglichkeit
erhalten, sich aktiv an der Kriminalprévention zu beteiligen und an der Gestaltung ihres

Wohnumfelds mitzuwirken. Die Politik ihrerseits konnte den Bilrger/innen wieder néher

kommen. Das Prinzip der Birgereinbindung wirft fur die Untersuchung folgende Fragen

auf:
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- Inwieweit ist die Einbeziehung von Biirger/innen in die Gremienarbeit fortgeschritten?
Ist im Vergleich zu friiheren Untersuchungen ein Anstieg der Birgerbeteiligung zu
verzeichnen?

- Wie wirkt sich die Einbindung von Birger/innen auf die Praventionsarbeit aus? Wer-
den z. B. in den Kommunen Bevolkerungsumfragen zum Sicherheitsgefiihl durchge-
fihrt und daraus MalRnahmen abgeleitet?

2.2 Kommunale Kriminalpravention im Kontext internationaler
Sicherheitspolitiken

Bei der Neubestimmung der Vorgehensweise gegen Kriminalitdt und Unsicherheitsgefuhl
wird im Rahmen der kommunalen Kriminalprévention in den letzten Jahren vermehrt an Si-
cherheitspolitiken angeknupft, die sich in den USA und anderen européischen Staaten etab-
liert haben. Dies macht sich u. a. dadurch bemerkbar, dass viele Broschiiren im Themenfeld
der kommunalen Kriminalpravention insbesondere auf die vier Malnahmen Broken Windows,

Defensible Space, CPTED und Community Oriented Policing Bezug nehmen (z.B.

Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des Bundes o. J.; Niederséachsisches Innen-

ministerium 2003, Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz 2002). Im Rahmen dieser Untersu-

chung stellt sich die Frage, inwieweit die Gremien- und Projektarbeit von diesen Malinahmen
beeinflusst ist.

1. Broken Windows: In der aktuellen Kriminalpolitik nimmt die These der ,,Zerbrochenen
Fensterscheiben® eine Schlusselrolle ein. Nach der Broken Windows-These (Wilson/
Kelling 1982) sind Unordnung und Verwahrlosung in einem Wohnquartier Zeichen dafur,
dass die soziale Kontrolle zusammengebrochen ist. Kleinere Ordnungswidrigkeiten und
abweichendes Verhalten an der Untergrenze der Strafwurdigkeit ziehen — so die zentrale
Aussage der Broken Windows-These — alsbald grofiere Vergehen nach sich, so dass ein
Gebiet in kirzester Zeit verfalle und zu einem sozialen und kriminellen Brennpunkt ver-
komme. Dementsprechend erfordere eine wirkungsvolle Einddmmung von schwerwie-
genden Straftaten erstens, bereits abweichendes Verhalten im Vorfeld der Strafwurdigkeit
vor Ort zu ahnden und zweitens, die soziale Kontrolle im Wohngebiet zu erhéhen. Diese
prominente These schldgt sich z. B. in Mallnahmen zur Nachbarschaftshilfe nieder: Mit-
tels Aufrufen zur Wachsamkeit durch die Aktion ,VVorsicht — Wachsamer Nachbar* des
Programms Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des Bundes (0. J.) werden die
Burger/innen motiviert, aufmerksamer fur eventuelle Aufféalligkeiten im Wohngebiet zu
sein und mehr Verantwortung fiir ihre Nachbarn zu tragen.

2. Defensible Space: Bei dem Konzept des Defensible Space (Newman 1972) wird ahnlich
wie bei Broken Windows eine Intensivierung sozialer Kontrolle und dadurch die Reduzie-
rung von Kriminalitit angestrebt — allerdings nicht Gber die Sanktionierung abweichenden
Verhaltens, sondern ber die bauliche Gestaltung des Wohnumfelds. Nach Defensible
Space sollte das Wohnumfeld z. B. durch unterschiedliche Materialien und Ebenen in un-
terschiedliche Zonen eingeteilt werden. Uber das Prinzip der Territorialisierung wird nor-
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miert, wie bestimmte Flachen genutzt werden durfen und wem sie zuganglich sind. Die
Festlegung der Nutzungen erzeugt, der Theorie folgend, unterschiedliche Verantwor-
tungsstufen fir den jeweiligen Raum, hélt Fremde fern und erleichtert soziale Kontrolle.
Mit Bezug auf diese Theorie werden in zahlreichen Broschiren Beispiele fur eine krimi-
nalitdtsabwehrende Baugestaltung gegeben (z. B. Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz
2002: 24). Denn wenn — so die Vertreter des Konzepts — ,,durch die Bestimmung der Ziel-
gruppen (z. B. Kinder/Jugendliche) Nutzungseinschrankungen fir die Allgemeinheit ge-
geben [sind], missen Abtrennungen der Bereiche geschaffen werden, die die Grenzen klar
definieren. Ansonsten sind Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen vorprogrammiert*
(ebd.: 8).

CPTED: Die kriminalpraventive Siedlungsgestaltung wird komplettiert durch architekto-
nische und stadtebauliche Aspekte. Die Bezeichnungen CPTED (crime prevention
through environmental design, Jeffery 1971) oder die europaische Variante DOC (de-
signing out crime) vereinen MaBnahmen wie Uberschaubarkeit und Einsehbarkeit der In-
nenhdfe, kontrollierte Begrinung, gut ausgeleuchtete Gehwege etc. Die Gestaltung des
Wohnumfelds unter kriminalpraventiven Aspekten flihre insgesamt zu hoherer Lebens-
qualitat und damit auch zu mehr Sicherheit. Zwar bemangeln Vertreter/innen der CPTED-
Idee, dass bislang keine systematische Verknipfung der Kriminalprdvention mit dem
Stadtebau und der Stadtentwicklung bestehe (z.B. Kube 2003; Schubert 2005). Es gibt
aber Stadte, die bereits bei der Planung von Wohngebieten Sicherheitsaspekte berlicksich-
tigen (z. B. die Stadt Dusseldorf, Niedersachsisches Ministerium flr Soziales 2004: 9).
Community Oriented Policing: Schliellich orientiert sich auch die deutsche Polizei an
einem internationalen Leitbild: Im Sinne des Community Oriented Policing (Fehervary
1996; Feltes 1996; Putter 1999) versucht sie den Burger/innen wieder naher zu kommen.
Polizeilicher Erfolg lieRe sich dieser Philosophie zufolge nicht mehr ausschlieflich an der
Rate der Verbrechensaufklarung messen. Vielmehr musse die Polizei sich uber die ,,0b-
jektive® Kriminalitatslage hinaus den Sorgen der Bevolkerung widmen (Feltes 2003) und
als Ansprechpartner und Vollzugskraft im 6ffentlichen Raum z. B. in Form von Fuf3strei-
fendiensten zur Verfligung stehen (z. B. Deutscher Stadte- und Gemeindebund 2003: 4).
Dieser Philosophie folgen mittlerweile zahlreiche Stadte und Gemeinden, indem sie frei-
willige Polizeihelfer (z. B. in Hessen) oder Sicherheitswachten (z.B. in Bayern) einflhren.

10
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2.3 Zwischenfazit: Kommunale Kriminalpravention

Die Studie verfolgt das Ziel, die ,,drei S&ulen“ der kommunalen Kriminalprévention — lokale
Orientierung, ressortiibergreifende Vernetzung und Birgereinbindung — die in einschlédgigen
Leitfaden als maBgebliche Faktoren flr ein Gelingen der Praventionsarbeit identifiziert wer-
den, empirisch nachzuvollziehen.

Mit der Fokussierung auf diese drei Punkte bewegt sich die kommunale Kriminalpréven-
tion im Kontext internationaler Sicherheitspolitiken Es soll daher naher beleuchtet werden, an
welchen internationalen Konzepten die aktuellen MalRnahmen und Projekte ansetzen? Wel-
chen Stellenwert nehmen z. B. MalRnahmen der kriminalpréventiven Siedlungsgestaltung bei
der Projektarbeit ein? Wie arbeiten Polizei und Biirger/innen zusammen und werden krimino-
logische Regionalanalysen und/oder Umfragen zum Sicherheitsempfinden in der Bevolkerung
durchgefiihrt, die von der Polizei initiiert wurden? Die vorliegende Untersuchung eroffnet die
Madglichkeit, die Implementierung der vier internationalen sicherheitspolitischen Thesen und
Philosophien in der deutschen Kriminalpolitik nachzuvollziehen.

11



3 Erfassungs- und Forschungsstand zur lokalen Praventionspraxis

Wahrend in den letzten Jahren zahlreiche Leitfaden zur Verfligung gestellt wurden, an denen
sich lokale Akteure bei der Grindung von Praventionsgremien orientieren kénnen (z. B. Stif-
tung Deutsches Forum fur Kriminalpravention 2006, Rat fir Kriminalitatsverhiitung des Lan-
des Schleswig-Holstein/Landespraventionsrat Niedersachen/Landesrat fir Kriminalitatsvor-
beugung Mecklenburg-Vorpommern o. J., Landesrat fir Kriminalitatsvorbeugung Mecklen-
burg-Vorpommern 2000), blieben die Erfahrungen der Praventionsakteure selbst weitgehend
aus der Fachoffentlichkeit ausgeblendet. Zwar haben sich in vielen Stadten und Bundeslan-
dern regelméRige Praventionstage als Gesprachsforen etabliert’, in denen sich die Gremien
Uber ihre Praventionsarbeit austauschen. Eine systematische Gegenuberstellung der unter-
schiedlichen Vorraussetzungen und Rahmenbedingungen auf der Basis von Primarerhebun-
gen hat dagegen kaum stattgefunden. Zugange zur kommunalen Praventionspraxis finden sich
gegenwartig vor allem in den drei Formaten (1) Projektdatenbanken, (2) quantitative und (3)
qualitative Studien zu lokalen Préventionsgremien.

3.1 Projektdatenbanken

Mit dem Anliegen, die Akteure der kommunalen Kriminalpravention ber die zahlreichen
Gremien und Projekte in Deutschland zu informieren, wurde vor einigen Jahren das Informa-
tionssystem PravIS vom Deutschen Forum Kriminalpravention (DFK) aufgebaut und der Of-
fentlichkeit via Internet (www.praevis.de) zur Verfiigung gestellt. Allerdings sind in dieser
Datenbank bislang erst zwischen 300 und 400 Gremien registriert. Ein &hnliches Ziel verfolgt
auch die international ausgerichtete Forschungs- und Projektdatenbank InfoDOK des BKA
(http://infodok.bka.de), in der nur indirekt tber die Projektbeschreibungen nach Gremien ge-
sucht werden kann. Daruber hinaus stellen in einigen Bundeslédndern tiberdrtliche Koordinie-
rungsstellen zur Kriminalprdavention Listen mit Ansprechpartnern der einzelnen Préventions-
gremien bereit. Eine Bundesléander Ubergreifende Bestandsaufnahme kommunaler Gremien
mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit ist bislang nicht vorhanden. Dies hat zur Folge, dass

2 An dieser Stelle ist insbesondere der Deutsche Praventionstag zu nennen, der 2006 zum elften Mal stattfand
und an dem 1.500 Personen teilnahmen. Dariiber hinaus richten die Landespraventionsrate, aber auch regionale
und kommunale Gremien regelmaRig Tagungen und Workshops zu Teilthematiken der kommunalen Kriminal-
pravention aus.

12
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auch keine umfangreiche Befragung kommunaler Gremien moéglich war. Der Befragung ging
daher eine mehrmonatige Erhebungsphase voraus, in der aus den unterschiedlichen Listen die
Adressen und Ansprechpartner der lokalen Gremien zusammen getragen wurden.

3.2 Quantitative Studien zu lokalen Praventionsgremien

In jungerer Vergangenheit sind bereits einige Studien zur lokalen Préventionspraxis erschie-
nen, die auf quantitativen Verfahren beruhen. Zumeist flossen jedoch nur hinsichtlich Ein-
wohnerzahl oder Region ausgewahlte Kommunen/Gremien in diese Befragungen ein oder die
Aussagen wurden auf der Grundlage der Analyse von Sekundardaten getroffen. Dennoch lie-
fern sie wichtige Erkenntnisse uber die kommunale Préventionsarbeit und wurden deshalb bei
der Konzeption des Fragebogens beriicksichtigt und in die Diskussion der Ergebnisse dieser
Studie miteinbezogen. Einige ausgewahlte Erhebungen sollen an dieser Stelle kurz vorgestellt
werden:

e Bereits 1996/1997 flihrte Obergfell-Fuchs im Rahmen einer Begleitforschung im Pilotpro-
jekt ,,Kommunale Kriminalpréavention in Baden-Wirttemberg“ eine Kurzbefragung zu
Préventionsaktivitaten in groReren deutschen Kommunen (>50.000 Einwohner) durch.
Das Hauptanliegen dieser Umfrage war, ein moglichst vollstandiges Bild der Strategien
zur kommunalen Kriminalprévention zu erhalten (Obergfell-Fuchs 2001: 513). Durch sei-
ne Erhebung konnte er 77 Stadte ermitteln, in denen ein Préaventionsgremium formal or-
ganisiert ist.> Auch wenn die meisten Themenfelder (Organisationsstruktur, Vernetzung,
Finanzierung und Evaluation) eher kursorisch skizziert werden, leitet Obergfell-Fuchs de-
taillierte Aussagen vor allem beziglich der Arbeitsschwerpunkte aus seinen Umfrageer-
gebnissen ab, die mit den Ergebnissen dieser Studie verglichen werden kénnen:

- Der Autor identifiziert Gewaltprévention als den zentralen Themenbereich kommuna-
ler Praventionsarbeit. Die hierbei eingesetzten Praventionsstrategien setzen vielfach an
der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen an.

- Der haufig thematisierte Aspekt des Sicherheitsgefuihls spielt demgegenuber in der
Préventionspraxis lediglich eine untergeordnete Rolle (Obergfell-Fuchs 2001: 525 ff.)

Die gleiche Zielgruppe wird 2002 im Rahmen eines Dissertationsvorhabens erneut befragt

— mit dem Fokus auf die an der Gremienarbeit beteiligten gesellschaftlichen und politi-

schen Gruppen (Braun 2003). Fir 119 Gremien kann der Autor zwolf lbergeordnete

Gruppen von Institutionen identifizieren, denen sich die beteiligten Akteure zuordnen las-

sen. Braun stellt fest, dass die Polizei an allen Gremien beteiligt ist und stadtische Vertre-

ter/innen personell am starksten in den lokalen Gremien vertreten sind.

® Etwa die gleiche Anzahl an Gremien in Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern hat sich auch an dieser Um-
frage beteiligt (Tab. 3.1). Allerdings sind nur knapp 40 % der Gremien dieser Studie mit den lokalen Einrichtun-
gen identisch, die Obergfell-Fuchs erfasst.

13



Verena Schreiber: Lokale Préventionsgremien in Deutschland

Ein Vergleich einiger ausgewahlter Aspekte dieser beiden Studien mit der vorliegenden
Untersuchung kann v. a. fur die Darstellung der Entwicklung lokaler Préventionsgremien
in Deutschland in den letzten zehn Jahren fruchtbar gemacht werden.

Einen kritischen Einblick in die Praventionslandschaft auf der Basis quantitativer Verfah-

ren lieferten im Jahr 2000 Kant/Pltter/Hohmeyer. Mittels einer sekundaranalytischen

Auswertung der Projektdatenbank Infopool Pravention* des BKA bildeten sie die Vertei-

lung der an Préventionsgremien beteiligten Akteure ab und trafen Aussagen Uber deren

Aktivitaten.® Die Studie wirft damit zwei Fragen auf, die auch im Mittelpunkt dieser Un-

tersuchung stehen:

- Welche Akteure arbeiten in kommunalen Praventionsgremien zusammen? Die Auto-
ren heben diesbezuglich hervor, dass die Partizipation der Birger/innen kaum umge-
setzt ist und die Gremien von Polizei und Behorden dominiert werden
(Kant/Putter/Hohmeyer 2000: 206 ff.).

- Welchen Themen widmet sich die kommunale Préventionsarbeit? Kant/Putter/Hoh-
meyer identifizieren eine Fillle von bearbeiteten Themen. Sie konnen zeigen, dass
zahlreiche Projekte den MalRnahmen der Jugendhilfe zuzuordnen sind und damit oh-
nehin in den Aufgabenbereich der Kommune fallen. Viele Projekte erweisen sich zu-
dem als Malinahmen der Freizeitgestaltung und weisen damit lediglich mittelbarem
Bezug zur Kriminalitatsverhitung auf (Kant/Putter/Hohmeyer 2000: 211 ff.).

Die Auswertung des Infopool Préavention des BKA kann keine Aussagen uber komplexere

Zusammenhange kommunaler Praventionsarbeit treffen, da in der Datenbank keine Anga-

ben zu Erfolgen oder Problemen erfasst werden. Insofern lassen sich die Ergebnisse der

Untersuchung von Kant/Pltter/Hohmeyer mit Ergebnissen dieser Studie nur unter VVorbe-

halt vergleichen.

Einen Uberblick zum Themenspektrum der Projektarbeit geben Brand/Fuhrmann/Walter

(2003) am Beispiel einer Befragung unter Kommunen in Nordrhein-Westfalen. Dabei

kommen sie u. a. zu folgenden Ergebnissen:

- Die Mehrzahl der Projekte befasst sich mit den Themen Gewalt, Jugendkriminalitét/-
schutz, Sicherheitsgeftihl und Drogen.

- Etwa die Hélfte aller Projekte wird evaluiert, wenn auch zumeist gremienintern.

- Entsprechend des Leitbildes der kommunalen Kriminalpravention sind die meisten
Projekte lokal ausgerichtet.

Aufgrund einer anderen Fragetechnik sind die Ergebnisse der Umfrage in NRW nicht un-

mittelbar mit den Ergebnissen dieser Studie zu vergleichen. Die Ausrichtung vieler Pro-

jekte auf die Zielgruppe Kinder/Jugendliche bestatigt allerdings auch diese Umfrage.

* Die ehemaligen Informationsangebote des BKA in den Bereichen Forschung (FODOK) und Kriminalpraventi-
on (Infopool Pravention) wurden in einer neuen Anwendung unter dem Namen InfoDOK zusammengefiihrt (vgl.
http://www.bka.de/vorbeugung/infopool.html).

® Wie die Autoren allerdings selbst anmerken, ist die Qualitat der Sekundardaten fragwiirdig, da die Eintrage
teilweise mehrdeutig sind und unklar ist, ob es sich um Selbst- oder Fremdbeschreibungen der Gremien handelt
(Kant/Pltter/Hohmeyer 2000: 206 f.).
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Mit dem Anspruch, Problemfelder des kommunalen Praventionsmanagements zu identifi-

zieren, ist im Jahr 2005 vom Europdischen Zentrum fur Kriminalpravention (EZK) eine

Befragung unter den Mitgliedskommunen des DFK-Arbeitskreises ,,Stadte flr Sicherheit,

Toleranz und Gewaltlosigkeit* durchgefiihrt worden (Stiftung Deutsches Forum flr Kri-

minalpravention 2005). Die sieben beteiligten Préventionsgremien wurden aufgefordert,

31 verbreitete Aussagen zu verschiedenen Aspekten der kommunalen Kriminalprévention

zu beurteilen.® Ziel der Befragung war es, die in der wissenschaftlichen Diskussion identi-

fizierten Probleme kommunaler Praventionsarbeit hinsichtlich ihrer praktischen Relevanz
einzuschatzen. Dabei wurden zwei Bereiche kommunaler Praventionspraxis néher thema-
tisiert, die auch fur die vorliegende Untersuchung mafRgeblich waren.

- Organisation und Zusammensetzung: Mit Hinblick auf die vorliegende Untersuchung
ist bezuglich dieses Themenfeldes herauszuheben, dass in den sieben Mitgliedskom-
munen des DFK-Arbeitskreises hinsichtlich der Bewertung der Mitgliederzahl in den
Gremien Uneinigkeit besteht. Dartber hinaus weichen die Einschatzungen bei der Be-
urteilung des Zusammenhangs der Dominanz politisch-administrativer Akteure in den
Gremien und fehlendem birgerschaftlichen Engagement voneinander ab. Beide As-
pekte werden auch in dieser Studie angesprochen.

- Themen, Aufgaben und Ziele: Innerhalb dieses Themenfeldes weichen die Meinungen
der Befragten besonders deutlich bei der Einschatzung voneinander ab, ob es gerecht-
fertigt ist, den Schwerpunkt der Praventionsarbeit auf die Themenbereiche Jugend,
Gewalt und Drogen zu legen. Die Einschatzungen bleiben jedoch unbefriedigend, da
nicht geklart ist, inwieweit und mit welchen Projekten die Gremien bei der Zielgruppe
Kinder/Jugendliche oder bei Gewalt- und Drogendelikten ansetzen. Insofern musste
zundchst erhoben werden, ob diese Themenfelder in der Praventionspraxis dominieren
und welche Kriminalitatsbereiche hierdurch ausgeklammert bleiben. Hier kann die
vorliegende Untersuchung detaillierte Ergebnisse présentieren.

Die Befragung des EZK liefert wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der Beurteilung allge-

meiner Thesen zur kommunalen Kriminalpravention. Problematisch ist allerdings, dass

die Praventionsakteure als Experten angesprochen wurden und sich demzufolge auch un-
ter Ruckgriff auf Expertenwissen zu einem Thema positionieren. Damit bleiben die Erfah-
rungen aus der eigenen Praventionsarbeit ausgeblendet und die praktische Relevanz der
aufgezeigten Probleme ist gerade nicht Gegenstand der Befragung. Die Einschéatzung der

Bedeutung bestimmter Aspekte aus Expertensicht kann im Extremfall gegensatzlich zur

eigenen Praventionspraxis sein. Insofern nimmt die Studie nur indirekt Bezug auf die ,,Re-

alitat” lokaler Praventionsarbeit.

® Nach Absprache mit dem EZK sind sechs der Aussagen in diese Umfrage mit eingeflossen (Anhang: Fragebo-
gen, Frage 23).
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3.3 Qualitative Studien zu lokalen Praventionsgremien

Im Anwendungsbereich qualitativer Verfahren ist insbesondere die 2005 erschienene Studie
von van den Brink hervorzuheben. Der Autor versucht an zwei Fallstudien, die ,,akteursspezi-
fische Innenperspektive* lokaler Préaventionsgremien darzustellen. Auch wenn qualitativ aus-
gerichtete Studien andere Erkenntnisziele verfolgen als quantitative, lassen sich einige Aspek-
te, die der Autor fur die beiden untersuchten Arbeitskreise herausstellt, zu den Ergebnissen
dieser Untersuchung in Beziehung setzen:

Funktion: Préventionsgremien tbernehmen vor allem Koordinierungs- und Informations-
austauschfunktion. Die eigentliche Projektarbeit wird von externen Akteuren Ubernom-
men (ebd.: 84).

Vernetzung: Die Einrichtung eines ressortiibergreifenden Gremiums erdffnet der Polizei
und der Sozialarbeit die Mdoglichkeit, zusammenzuarbeiten und Vorurteile abzubauen
(ebd. 88 ff.).

Burgerbeteiligung: Die interviewten Akteure stehen der Birgerbeteiligung eher skeptisch
gegenuber und sehen hierin nicht ausschlieBlich Vorteile flr die Praventionsarbeit. Diese
Vorbehalte gegeniiber der Einbeziehung der Birger/innen lauft damit dem Leitprinzip des
gesamtgesellschaftlichen Engagement entgegen (ebd.: 93 ff.).

Evaluation: Von den Gremien wird die Evaluation ihrer Projekte in Zusammenarbeit mit
wissenschaftlichen Einrichtungen begrifit und als notwendig betrachtet. Allerdings stehen
den Gremien fir diese Aufgabe zu wenig Datenmaterial und finanzielle Ressourcen zur
Verfligung (ebd.: 97 ftf.).

Fur die vorliegende Untersuchung ist von Interesse, ob sich die mittels des qualitativen Ver-
fahrens gewonnenen Aussagen durch die quantitative Erhebung bestétigen lassen und damit
entscheidend fur alle Praventionsgremien sind.
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3.4 Zwischenfazit: Erfassungs- und Forschungsstand

Aus den aufgefiihrten Untersuchungen konnen Erkenntnisse zur lokalen Praventionspraxis
gezogen und mit den Ergebnissen dieser Studie verglichen werden. Wenngleich keine der
bisherigen Studien fir die Gesamtheit lokaler Gremien in Deutschland représentativ ist, son-
dern sie sich auf einen Teilbereich ortlicher Einrichtungen beziehen, geben sie doch wichtige
Hinweise flr die Auswertung der vorliegenden Untersuchung. Einerseits ist es moglich, even-
tuelle Unstimmigkeiten im Datenmaterial durch Hinzuziehen bisheriger Studien zu klaren.
Andererseits lassen sich Aussagen tber Entwicklungen und Verénderungen in der Préventi-
onslandschaft in den letzten Jahren treffen.

Der Uberblick zum Erfassungs- und Forschungsstand macht auRerdem deutlich, dass,
wenn lokale Gremien bislang Gegenstand empirischer Untersuchungen waren, i.d. R. nur
Gremien in groReren Gemeinden einbezogen wurden. Dieses VVorgehen ist insofern unbefrie-
digend, da die im Vorfeld dieser Befragung erfolgte Bestandsaufnahme lokaler Praventions-
einrichtungen zeigte, dass tber 70 % aller Gremien in Kommunen mit weniger als 50.000
Einwohnern etabliert sind. Das bedeutet, dass die tiberwiegende Mehrzahl der Gremien in den
vergangenen Umfragen gar nicht berlicksichtigt wurde — was zu einer Verzerrung der Beurtei-
lung lokaler Praventionspraxis fiihren kann. Die vorliegende Studie bildet die Préaventionsar-
beit auf lokaler Ebene insofern praxisnaher ab, da die Verteilung aller recherchierten Gremien
hinsichtlich Gemeindegrolie in etwa der Verteilung der an der Umfrage beteiligten Préventi-
onseinrichtungen entspricht (Abb. 2) und somit als reprasentativ gelten kann.
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4 Untersuchungsdesign

Anlass der Studie war die Beobachtung, dass keine oder nur wenige vergleichende Untersu-
chungen vorliegen, die Riickschlusse auf die Strukturierung des Feldes der kommunalen Kri-
minalpravention zulassen. Vor dem Hintergrund dieses Forschungsdefizits setzt sich die Stu-
die zum Ziel, die Situation kommunaler Praventionsarbeit Uber die Einzelerfahrungen der
Gremien hinaus zu beschreiben. Dieser Forderung kann am ehesten entsprochen werden,
wenn maoglichst vielen Gremien die Mdglichkeit gegeben wird, ihre Erfahrungen mit der
kommunalen Préventionsarbeit mitzuteilen. Aus diesem Grund ist die Anwendung quantitati-
ver Verfahren unerldsslich. Diesem Anspruch entsprechend wurde vom Institut fir Humange-
ographie der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main im Winter 2005/2006
eine Internet-gestiitzte standardisierte Befragung unter kommunalen Praventionsgremien
durchgefiihrt. Die Vorteile eines solchen Internet-gestiitzten Erhebungsinstruments liegen vor
allem in der unkomplizierten Handhabung und schnellen Weiterleitung an die relevanten In-
stanzen. Dieser VVorzug machte sich auch bei der vorliegenden Umfrage bemerkbar: Mit ei-
nem Ruicklauf von rund 30 % verwertbarer Fragebdgen lag die Beteiligung an der Umfrage
weit Gber dem Durchschnitt konventioneller postalischer Befragungen.

4.1 Bestandsaufnahme lokaler Praventionsgremien

Der Befragung ging eine mehrmonatige Bestandsaufnahme voran, in der Gber 900 Gremien
i. e. S. in Deutschland erfasst wurden. Die Gremienrecherche erfolgte durch Abgleich der
Eintrdge aus Listen der Landespraventionsrate, der Datenbank InfoDOK des BKA, des In-
formationssystems PrévlS, sowie durch Internetrecherche, Besuch von zahlreichen Préven-
tionstagungen und Sichtung grauer Literatur. Hierbei bestand die erste Herausforderung darin,
festzulegen, welche Einrichtungen in die Untersuchung miteinbezogen werden sollen. Damit
ist bereits ein zentrales Problem angesprochen. Das Konzept der kommunalen Kriminalpré-
vention wird einerseits auf lokaler Ebene durch teilweise sehr unterschiedliche Institutionen
umgesetzt. Andererseits richten auch viele bereits existierende kommunale Einrichtungen wie
Ordnungsamter ihre Arbeit am Ziel der Sicherheitsgewahrleitung aus. Diese Diskrepanz
machte sich u. a. darin bemerkbar, dass in den verschiedenen Listen, die zur Adressenrecher-
che der Gremien herangezogen wurden, Kommunalpréventionsrate, Beratungsstellen, Bur-
gerbiros oder Ordnungsadmter gleichermalRen als Gremien der Kriminalpravention aufgefuhrt
werden. Es stellte sich folglich die Frage, welche Kriterien zur Erfassung und Definition eines
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Préaventionsgremium herangezogen werden kdnnen, bzw. wie sich die Bezeichnung ,,kommu-
nales Praventionsgremium® flr die Zielsetzung der Befragung prazisieren lasst.

Wahrend der Recherchephase stellte sich heraus, dass die Angabe von ca. 2.000 Gremien,
die gegenwartig in Deutschland existieren sollen (zuletzt im 2. Periodischen Sicherheitsbe-
richt der Bundesregierung 2006: 672), einer Uberpriifung nicht standhalt. Das ist zu einem
groRBen Teil auf das Problem zurlckzufiihren, dass in den Praventionsdatenbanken zum Teil
auch sonstige kommunale Einrichtungen als Gremien aufgelistet werden. Gleicht man die
Eintrage der Listen der Landespraventionsrate mit den Eintrdgen in dem Informationssystem
PravlS und der Datenbank InfoDOK des BKA ab, lassen sich zwar ca. 2.000 Einrichtungen
(1) identifizieren. Von Préventionsgremien i. e. S. kann nach eigener Recherche nur bei der
Hélfte gesprochen werden (vgl. auch Kant/Putter/Hohmeyer 2000: 205). Unter Beriicksichti-
gung der Ruckmeldungen bei der vorliegenden Umfrage ist aulerdem davon auszugehen,
dass eine grof3ere Zahl an Gremien, die in den Listen aufgefiihrt werden, nicht mehr existieren
oder noch nie existiert haben und sich die Zahl der Gremien dadurch zusétzlich reduziert. Im
Rahmen dieser Bestandsaufnahme konnte weder eine Studie ausfindig gemacht werden, wel-
che Hinweise auf eine Primarerhebung von ca. 2.000 Gremien in Deutschland liefert, noch
eine Datenbank mit 2.000 Eintragen lokaler Praventionsgremien gefunden werden.

Fur die Bestandsaufnahme und Vorbereitung der Befragung wurden daher nur solche lo-
kalen Einrichtungen erfasst, aus deren offizieller Bezeichnung sich ein expliziter Bezug zum
Aufgabenfeld der kommunalen Kriminalprévention ableiten lieR (z. B. Kommunaler (Krimi-
nal-)Praventionsrat, Sicherheitsbeirat, Runder Tisch Gewaltpravention, Arbeitskreis kommu-
nale Kriminalpravention, Arbeitskreis Sicherheit, Sicherheitspartnerschaft und viele weitere
Varianten). Bereits bestehende kommunale Ressorts wie Jugendamter u. a. wurden nicht be-
ricksichtigt. Relevant flr die Studie sind demnach Einrichtungen, die erstens eigens zum
Zweck der Kriminalpréavention gegrindet wurden und die zweitens ressortibergreifend arbei-
ten.

4.2 Operationalisierung und Befragung

Die zweite Herausforderung lag darin, komplexe Wirkungszusammenhéange der kommunalen

Praventionsarbeit zu operationalisieren. Hierfiir waren zunéchst die Sichtung relevanter Lite-

ratur zum Thema kommunale Kriminalprdvention und der Austausch mit Experten unerldss-

lich. Mittels dieses Vorwissens wurden flnf Leitfragen identifiziert, die fir die Einschatzung

lokaler Préaventionspraxis relevant erschienen:

e Wie sind die kommunalen Préventionsgremien strukturiert und organisiert?

e Was sind die relevanten Themenfelder, auf die sich die Projektarbeit bezieht?

e Welche kommunalen Akteure sind in den Gremien vertreten und inwieweit vernetzen sich
die Gremien untereinander?

e Wie bewerten die Praventionsakteure das Konzept der kommunalen Kriminalprévention
im Allgemeinen?
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e Wie schatzen sie die Praventionsarbeit ihres eigenen Gremiums ein und in welchen Berei-
chen bestehen ihrer Meinung nach Probleme?

Im néchsten Schritt musste entschieden werden, welche Begriffe und Ereignisse geeignet
sind, diese vielschichtigen Sachverhalte angemessen abzubilden und mit welchen Fragen die
unterschiedlichen Themenfelder erfasst werden kénnen. Die Ubersetzung der finf Themen-
felder erfolgte in 33 Fragen. Durch einen Pretest wurde der Fragebogen auf Tauglichkeit ge-
priift, iiberarbeitet und an die Handlungswirklichkeit der Gremien angepasst.” Die iber 900
erfassten Gremien wurden anschlielend in einem mehrstufigen Verfahren per E-Mail ange-
schrieben und zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert mit dem Hinweis, ggf. bekannte
weitere lokale Einrichtungen, z. B in Nachbargemeinden, zu nennen. Diese wurden dann in
der zweiten Erhebungsphase zusammen mit den bereits bekannten Gremien, die noch nicht
geantwortet hatten, erneut angeschrieben. Schliel3lich konnten in der dritten Befragungsrunde
noch zahlreiche Gremien per Telefon zur Teilnahme bewogen werden, so dass insgesamt 250
Fragebogen in die Auswertung eingingen.® Die aus den Fragen erhobenen Daten wurden in
191 Kreuztabellen aufbereitet (Anhang Tabellenband), aus denen die statistische Beziehung
zwischen bestimmten Merkmalen der Praventionsarbeit ersichtlich wird und die einen Ver-
gleich zwischen unterschiedlichen Merkmalsgruppen zulassen (z. B. zwischen Praventionsra-
ten und Praventionsvereinen).? SchlieRlich wurde die Bestandsaufnahme durch die Riickmel-
dungen aus den Kommunen uUberarbeitet, indem die bislang noch nicht erfassten Gremien
erganzt und nicht mehr aktive Gremien aus der Liste gestrichen wurden. Dieser Untersuchung
liegen somit Informationen zu 957 lokalen Gremien zugrunde.

" Besonderer Dank gilt den Gremien in Diisseldorf, Hannover, Heidelberg, Mainz und Trier, deren intensives
Feedback nach dem Pretest zu einer Prazisierung des Fragebogens beigetragen hat.

® Der Riicklauf an Fragebdgen ist jedoch héher (n=284), da auch Kommunen geantwortet haben, die entweder
die Einrichtung eines Gremiums erst geplant oder ihr Gremium aufgeldst haben oder an dem Aufbau eines Gre-
miums gar nicht interessiert sind.

° Die Abhéngigkeit bzw. der Zusammenhang der unterschiedlichen Merkmale in Bezug auf die Einschatzung der
Effektivitat der Gremienarbeit wurde durch das statistische Modell des T-Tests auf Mittelwertunterschiede tber-
pruft.
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4.3 Zwischenfazit: Untersuchungsdesign

Zusammenfassend erfolgte die Ubersetzung der gewonnenen Daten in verallgemeinerbare

Aussagen zur kommunalen Kriminalprévention in vier methodischen Schritten:

1. Analyse bestehender Literatur zum Thema, Identifizierung wesentlicher Themenfelder
und Formulierung von Leitfragen

2. Bestandsaufnahme lokaler Praventionsgremien durch Listenabgleich, Internetrecherche,
Besuch zahlreicher Tagungen zur kommunalen Kriminalpravention, Sichtung grauer Lite-
ratur etc.

3. Konzeption des Fragebogens, Pretest und Durchfuhrung der Umfrage, Aufbereitung der
Daten in Kreuztabellen und ausgewahlte statistische Priifung der Zusammenhange

4. Theoriegestltzte Interpretation der Ergebnisse und Erstellung der Studie

Aufgrund der hohen Beteiligung von 250 Gremien an der Umfrage konnen die Ergebnisse der

Erhebung als reprasentativ gelten und es ist eine Ubertragung der Aussagen auf die Grundge-

samtheit aller Gremien in Deutschland moglich. Bei der Aufschliisselung nach Merkmals-

gruppen ist allerdings zu beachten, dass die Fallzahl in einigen Kreuztabellen sehr niedrig ist

und die hiervon betroffenen Aussagen eher tendenziellen Charakter haben.
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Bereits 1990 wurde in Schleswig-Holstein der erste Landesrat fiir Kriminalitatsverhitung in

Deutschland eingerichtet. In den folgenden Jahren kam es zu zahlreichen Griindungen weite-

rer Gremien auf Landes-, Kreis-, Kommunal- und Stadtteilebene, so dass gegenwaértig von

knapp 960 lokalen Zusammenschliissen ausgegangen werden kann (Abb. 1). Mit dieser

Reichweite sind die Prdventionsgremien als ortsbezogene Kooperationsformen in Deutsch-

land bislang einzigartig. Zwar gibt es auf lokaler Ebene andere Netzwerke, in denen Akteure

aus unterschiedlichen Bereichen erfolgreich zusammen arbeiten, z. B im Bund-L&nder-

Programm ,,Soziale Stadt*. Die Entwicklung der Préaventionsgremien hebt sich aber insbeson-

dere in vier Punkten von den ubrigen Zusammenschliissen ab:

1. Préaventionslandschaft: Die Gremien verteilen sich bis auf Bayern, Sachsen und Thrin-
gen fast flachendeckend Uber ganz Deutschland und sind gleichermal3en in kleineren und
groReren Gemeinden anséssig.

2. Organisation: In der Mehrzahl sind die Gremien durch kommunalparlamentarischen Be-
schluss eingesetzt und h&ufig mehrgliedrig aufgebaut.

3. Vernetzung: In den Gremien sind neben den kommunalen Ressorts eine Vielzahl weiterer
lokaler Institutionen vernetzt.

4. Projektarbeit: Die Zusammenschliisse arbeiten hdufig projektbezogen zu bestimmten
Themen der Kriminalpravention.

Diese vier Eigenschaften sollen im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Ziel der Untersu-

chung ist es, die Struktur des Feldes der kommunalen Kriminalpravention abzubilden und ggf.

Abweichungen zu den Anspriichen und Zielen der kommunalen Kriminalpravention zu identi-

fizieren.

Bei der Umfrage stechen insbesondere Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pfalz und das Saarland durch eine tberdurchschnittliche Beteiligung hervor. In den Bundes-
landern Nordrhein-Westfalen, Hessen, Sachsen, Bayern und Sachsen-Anhalt entspricht die
Teilnahme an der Befragung in etwa der Verteilung der Gremien auf die einzelnen Lander
(Abb. 2). Die Ubrigen ostdeutschen Bundesléander und Baden-Wirttemberg haben sich unter-
durchschnittlich und die Stadtstaaten Bremen und Hamburg nicht an der Befragung beteiligt.
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Abb. 1: Kriminalpraventive Gremien in Deutschland
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5.1 Praventionslandschaft

Kernaussagen — Praventionslandschaft

e Rund 7,5 % aller deutschen Gebietskdrperschaften verftigen tber ein lokales Praven-
tionsgremium.

e Mit jeweils mehr als 150 Gremien weisen die Bundeslander Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg die meisten lokalen Préaventionsnetzwerke auf.

e Gemessen an der Anzahl der Gebietskorperschaften des jeweiligen Bundeslandes sind
im Saarland und in Nordrhein-Westfalen Praventionsgremien am weitesten verbreitet.

e Das Programm der kommunalen Kriminalpravention hat sich auch in kleineren Kom-
munen mit bis zu 20.000 Einwohnern durchgesetzt.

e Etwa 70 % aller Gremien haben sich bis Ende der 1990er Jahre gegriindet. Seit dem ist
die Zahl an Neugrundungen stark ruckléufig.

In Deutschland sind in den letzten 15 Jahren knapp 960 Praventionsgremien entstanden, die
sich fast flachendeckend (iber ganz Deutschland verteilen (Abb. 1). Damit verfiigen rund
7,5 % aller deutschen Gebietskorperschaften tber eine solche Einrichtung. Berlcksichtigt
man auBerdem, dass zahlreiche Gremien Praventionsarbeit auf Landkreisebene betreiben
oder, wie in Rheinland-Pfalz in Form der Verbandsgemeinden, im Dienst mehrere Ortsge-
meinden und Stadte stehen, sind noch wesentlich mehr Gemeinden mit lokaler Praventionsar-
beit vertraut. Die Verbreitung von Préventionsgremien als eine spezifische Form lokaler Ko-
operation ist damit in Deutschland weit fortgeschritten.

5.1.1 Verbreitung lokaler Praventionsgremien

Die Reichweite lokaler Praventionseinrichtungen zeigt sich darin, dass in elf Bundeslandern
die Gremien (iberregional organisiert sind. Uber einen eigenen Landespraventionsrat oder eine
Koordinierungsstelle Kriminalpravention verfigen Schleswig-Holstein (1990), Hessen
(1992), Berlin (1994), Mecklenburg-Vorpommern (1994), Niedersachsen (1995), Sachsen-
Anhalt (1999), Brandenburg (2000), Rheinland-Pfalz (2000), Baden-Wiurttemberg (2002),
Nordrhein-Westfalen (2002) und Thuringen (0. J.). Die Grindung von Praventionsgremien
auf Landesebene ist allerdings kein Garant fur eine Verbreitung lokaler Gremien. Auch einige
der Gbrigen Bundeslénder, in denen die Innenministerien und Landeskriminalamter als An-
sprechpartner fir kommunale Kriminalprévention zur Verfligung stehen, fordern die Einrich-
tung lokaler Zusammenschlusse.

Mit jeweils ber 150 Kooperationen sind die Bundeslander Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg Spitzenreiter bei der Institutionalisierung kommunaler Praventionsgremien
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Abb. 2: Verbreitung lokaler Praventionsgremien und Beteiligung an der Umfrage
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(Abb. 2, Tab. 1.1). Zusammen mit Nordrhein-Westfalen entfallen bereits knapp 50 % aller
Kooperationen auf nur diese drei Bundesléander. Das Gros der Gremien (80 %) stellen bereits
sieben Bundeslénder. Bei dieser Gegentberstellung ist zu berticksichtigen, dass in Nieder-
sachsen und Baden-Waurttemberg — z. B. im Gegensatz zu Hessen oder Nordrhein-Westfalen —
die Anzahl an Gemeinden sehr hoch ist. Hierdurch kdnnen mehr lokale Gremien etabliert
werden, obwohl sich die Praventionsarbeit z. B. in Nordrhein-Westfalen auf eine hohere Be-
volkerungszahl bezieht. Darlber hinaus kdnnen einige Bundeslénder, z. B. das Saarland, auf-
grund ihrer geringeren Flache und damit auch niedrigeren Gemeindezahl nicht an die Gre-
mienzahlen groRerer Bundeslander heran reichen. Diese strukturellen und geographischen
Unterschiede beeinflussen die Gegenuberstellung der Anzahl an Gremien zugunsten gemein-
destarker und flachenintensiver Bundesléander und lassen Lander mit weniger Kommunen und
Landkreisen vergleichsweise inaktiv erscheinen.

Setzt man die Anzahl an Préventionsgremien dagegen in Relation zu der Anzahl an Ge-
bietskorperschaften der jeweiligen Bundeslander, ergibt sich ein anderes Bild (Abb. 3, Tab.
1.2): Inshesondere das Saarland (36,8 %) und Nordrhein-Westfalen (26,5 %) weisen sich
dann durch eine Uberdurchschnittliche Verbreitung an Gremien und eine positive Abweichung
zur relativen Haufigkeit aller Gremien in Deutschland aus. Auch in Hessen (20,6 %) verflgt
bereits jede funfte Kommune (ber ein Praventionsgremium. Allerdings muss auch diese Ge-
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geniberstellung differenziert betrachtet werden. Dies lasst sich vor allem an Rheinland-Pfalz
und Hessen verdeutlichen. Obwohl hier zahlreiche Gremien (88) etabliert sind, fallt Rhein-
land-Pfalz im Ranking auf den 10. Platz zurtck. Dies liegt daran, dass in der Regionalstatistik
die Gemeindeanzahl von Rheinland-Pfalz auf der Basis der 2.306 selbststdndigen Ortsge-
meinden (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006) bestimmt wird. Sehr viele Ko-
operationen arbeiten jedoch auf Verbandsgemeindeebene, was mehrere, mitunter tber 30
Ortsgemeinden einschlieft. Diese werden bei der Erhebung der Gremienzahlen jedoch nicht
beriicksichtigt. Im Unterschied dazu liegt das Bundesland Hessen bei einer vergleichbaren
Anzahl an Gremien (93) auf einem vorderen Rang. Diese gute Platzierung kommt u. a. da-
durch zustande, dass die Anzahl der Gremien zur Anzahl der 426 Gemeinden (ebd.) in Bezug
gesetzt wird — und nicht zur Anzahl der im Zuge der Gemeindegebietsreform eingegliederten
Ortschaften.

Unter Beriicksichtigung der Probleme, die sich aus den statistischen Darstellungen erge-
ben, zeigt sich jedoch eine weite Verbreitung lokaler Gremien in den meisten Bundeslandern.
Durch die unterschiedlichen Darstellungen wird es méglich, die Verbreitung aus mehreren
Perspektiven zu betrachten und damit der Aktivitat der Bundeslander gerecht zu werden. Vor
allem die Bundesléander Bayern, Thuringen und Sachsen-Anhalt fallen bei der Etablierung
lokaler Préventionsgremien hinter andere Bundeslander zuriick. Die Zahlen durfen jedoch
nicht in der Weise interpretiert werden, dass hier keine ortsbezogenen Kooperationen mit
Préventionsschwerpunkt vorhanden seien. So sind in Bayern z. B. so genannte Sicherheits-
wachten verbreitet. Die Organisationsform ressortiibergreifendes Praventionsgremium ist al-
lerdings unterreprasentiert. Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg verfugen Uber
mehrere Praventionskooperationen. Ein Vergleich mit den Gbrigen Bundesléandern ist jedoch
aufgrund der geringen Gemeindezahlen unergiebig.

Knapp die Halfte aller Gremien ist in Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern veran-
kert. Damit hat sich das Programm der kommunalen Kriminalprévention besonders in kleine-
ren Kommunen durchgesetzt. Dieses Ergebnis widerlegt damit die Annahme, Kriminalpré-
vention sei vor allem ein Phanomen verstadterter Gebiete und im landlichen Raum wenig
verbreitet. Die Einbeziehung kleinerer Gemeinden in die Befragung ist flr eine mdglichst
praxisnahe Abbildung der aktuellen Préventionslandschaft folglich unabdingbar.

Aber auch in den meisten deutschen Grof3stadten und Landkreisen mit tiber 100.000 Ein-
wohnern sind Praventionsgremien mittlerweile Bestandteil kommunaler Steuerung.’® Die
Préventionsarbeit der meisten Gremien bezieht sich auf die kommunale Ebene (86,2 %). In
einigen groReren Stadten werden den zentralen Lenkungsorganen Einrichtungen auf Stadtteil-
ebene oder themenzentrierte Arbeitskreise an die Seite gestellt. In kleineren Gemeinden sind

19 bie Einwohnerzahl der Gebietskorperschaften wurde iiber den Amtlichen Gemeindeschliissel ermittelt. Dies
flhrt dazu, dass (1) auch Praventionsgremien auf Stadtteilebene in Tab. 1.1 Kommunen mit hoher Einwohner-
zahl zugeordnet wurden, obwohl sich ihre Arbeit faktisch nur auf einen Stadtteil und damit nur eine Teilmenge
der Gesamteinwohnerzahl bezieht. Dies gilt vor allem fiir die Stadte Stuttgart, Frankfurt, Dortmund, Karlsruhe
und Berlin. AuRerdem erhoht sich (2) die Anzahl der Gremien in den héheren GemeindegréRenklassen dadurch,
dass hier auch Kreis- und Landespraventionsrate eingeordnet wurden.
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Abb. 3: Lokale Praventionsgremien nach Bundeslandern
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den lokalen Zusammenschliissen bezlglich ihrer Praventionsarbeit hingegen haufig mehrere
Ortschaften zugewiesen.

Bei der Erhebung lokaler Praventionsgremien konnten die Griindungsjahre fiir 365 Gre-
mien ermittelt werden. Die Gegentlberstellung in Abb. 1 zeigt, dass nach wie vor Gremien in
Deutschland ins Leben gerufen werden — wenn auch nicht mehr mit dem Enthusiasmus der
1990er Jahre. Inshbesondere in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Hessen und Niedersach-
sen halten sich die Neugrindungen auch in den letzten Jahren auf einem relativ gleichblei-
benden Niveau. Bis zum Jahr 2000 sind knapp 70 % aller lokalen Kooperationen entstanden.
Vor allem zwischen 1997 und 1999 wurde eine Vielzahl an Gremien eingerichtet. Diese
Grindungswelle betraf insbesondere die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Hessen, Nieder-
sachen und Rheinland-Pfalz (Tab. 1.3). Ein Zusammenhang zwischen der Einrichtung von
Koordinierungsstellen auf Landesebene und der Ausbreitung lokaler Gremien l&sst sich aus
den Grindungsjahren nicht ableiten.
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5.1.2 Zwischenfazit: Praventionslandschaft

Seit 1999 ist die Zahl der Griindungen in ganz Deutschland ruicklaufig (Tab. 1.1). Diese
Entwicklung hangt mit einer Verschiebung innerhalb der Préventionspolitik zusammen: Bis
Ende der 1990er Jahre erfahrt das Programm der kommunalen Kriminalprévention die weitest
reichende lokale Implementierung und Institutionalisierung. In jlingerer Zeit werden aller-
dings vermehrt Rufe nach einer Umgestaltung laut — nicht zuletzt ausgedriickt in der haufigen
Forderung nach mehr Evaluierung. In der aktuellen Phase der lokalen Préventionspolitik steht
somit nicht mehr ausschliel3lich die Verbreitung von Praventionsnetzwerken im Vordergrund.
Vielmehr wird von Vertreter/innen der kommunalen Kriminalpravention das Ziel verfolgt, die
bestehenden Einrichtungen durch konkrete MaRnahmen und Hilfestellungen weiterzufiihren
und ihre Arbeit zu optimieren. Hierdurch treten Forderungen nach Neugriindungen von loka-
len Netzwerken in den Hintergrund zugunsten einer Neuformulierung in der Préventionspoli-
tik bestehender Gremien.
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5.2 Organisation

Kernaussagen — Organisation

Die Mehrzahl der Gremien arbeitet im Wirkungsbereich der Kommune. Daneben ha-
ben sich Netzwerke auf Stadtteil- oder Kreisebene etabliert.

Ein mehrgliedriger Aufbau des Gremiums in Lenkungsausschuss und Arbeitsgruppen
wirkt sich nach Einschatzung der Gremien positiv auf zentrale Aspekte der Praventi-
onsarbeit aus.

Praventionsrate binden in der Regel mehr Personen in die Praventionsarbeit ein als
andere Organisationsformen.

Die Spannweite der Gremien umfasst sowohl Kooperationen mit weniger als fiinf als
auch mit Uber dreiBig Mitgliedern.

Die Einbindung vieler Mitglieder wirkt sich nach Einschatzung der Gremien positiv
auf die Bewertung der Effektivitat der Gremienarbeit aus. Gleichzeitig sinkt mit stei-
gender Mitgliederzahl die Aktivitat der Gremien hinsichtlich Anzahl der Beratungen.

Mehr als zwei Drittel der Préaventionsgremien sind durch kommunalparlamentarischen
Beschluss demokratisch legitimiert.

Einem Fiunftel der Gremien stehen eine Halbzeit-, eine Vollzeitstelle oder mehrerer
Stellen zur Verfiigung. Ein Viertel der Netzwerke arbeitet ohne hauptamtliche Unter-
stltzung.

Die unter der einheitlichen Bezeichnung Praventionsgremien zusammen gefassten lokalen
Netzwerke unterscheiden sich in der Praventionspraxis in zahlreichen Punkten: z. B. hinsicht-
lich Wirkungsbereich und Zielsetzung, insbesondere aber hinsichtlich ihres Aufbaus und ihres
Institutionalisierungsgrads. Diese unterschiedlichen Strukturen spannen drei Fragenkomplexe
auf, die im Folgenden diskutiert werden:

Struktur: Auf welchen Wirkungsbereich sind die Gremien ausgerichtet und wie sind sie
intern strukturiert? Welche unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit bestehen?
Arbeitsorganisation — GremiengroRe und Aktivitat: Welchen personellen Umfang haben
die Gremien und wie wirkt sich die Mitgliederzahl auf die Aktivitat der Gremien aus?
Institutionalisierung: Welchen Einfluss hat der Grad der Institutionalisierung auf die Pra-
ventionsarbeit? Auf welche Ressourcen kdnnen die Gremien zuruick greifen?
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5.2.1 Struktur

In der Diskussion um den Aufbau lokaler Praventionsgremien gilt es als unbestritten, dass
universelle Vorgaben eher hinderlich seien und den 6rtlichen Rahmenbedingungen nicht ge-
recht wirden. In dieser Studie sollen die unterschiedlichen Aspekte der Gestaltung lokaler
Netzwerke differenziert betrachtet werden. Hierdurch lasst sich nachvollziehen, von welchen
Faktoren die Gremiengestaltung beeinflusst wird und wie die Gremien strukturiert sind.

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits angedeutet, dass die Gremien vor allem in
Abhangigkeit von der Gemeindegrolie und den ihnen unterstellten Gebietskdrperschaften un-
terschiedlich aufgebaut sind. Hinsichtlich lokaler Ausrichtung l&sst sich daher das Spektrum
an Gremien drei Wirkungsbereichen zuordnen: der Stadtteil-, der Kommunal- und der Land-
kreisebene. Auch im internen Aufbau unterscheiden sich die Gremien. In den letzten Jahren
setzt sich aber mehr und mehr eine zweiteilige Struktur mit Lenkungsgremium und Arbeits-
kreisen durch.

5.2.1.1 Lokale Ausrichtung
Stadtteilebene

In den deutschen GroRstddten haben sich in den letzten Jahren knapp 80 Praventionsgremien
auf Stadtteilebene etabliert (Tab 1.1). Diese werden haufig durch ein tberdrtliches Lenkungs-
gremium auf Kommunalebene koordiniert. Besonders ausgepragt findet sich diese Form der
Zusammenarbeit in den Stadten Frankfurt (Regionalrate) und Stuttgart (Sicherheitsbeirate)
(Abb. 1). Konstitutiv fiir die Einrichtung von Stadtteilgremien — so die beteiligten Akteure —
ist die Betonung des Einflusses des Raums auf Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht: ,,Gewalt
und Kriminalitit haben sehr oft einen ortlichen Bezug und 6rtliche Ursachen. Aus dieser
Uberzeugung heraus versteht sich der Regionalrat als behérdeniibergreifende Arbeitsgemein-
schaft eines Stadtteils mit dem Ziel, der Gewalt und Kriminalitat vor Ort préventiv zu begeg-
nen. Dies geschieht insbesondere durch die Nutzung und Vernetzung der vorhandenen ortli-
chen Sozialstrukturen, die in den Regionalraten reprasentativ vertreten sind* (Praventionsrat
Frankfurt am Main o. J.).

Mit der Einrichtung von Stadtteilgremien verfolgen die Kommunen das Ziel, die unter-
schiedlichen lokalen Kontexte bei der Ausrichtung der Préventionsarbeit zu berticksichtigen.
Dariuiber hinaus sehen insbesondere groRere Stadte hierin eine Moglichkeit, Birger/innen und
lokale Institutionen in die Gremienarbeit mit einzubeziehen. Die Integration von Birger/innen
hat sich auch in der Umfrage als ein zentrales Anliegen der Netzwerke herauskristallisiert
(Abb. 12): Fast alle Gremien stimmen der Aussage zu, dass die Menschen in ihren Stadtteilen
direkt angesprochen werden sollen, um sie fir ein Engagement in der Kriminalpravention zu
gewinnen.
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Kommunalebene

Uber 85 % der Praventionsgremien arbeiten im Wirkungsbereich der Kommune (Tab. 1.1).
Hierunter werden Praventionseinrichtungen zusammen gefasst, die sich in ihrer Préventions-
arbeit entweder ausschlieflich auf eine Gemeinde oder auf mehrere Ortschaften innerhalb
einer administrativen Gemeindegrenze beziehen. Kommunale Préventionsgremien sollen —
dem Konzept folgend — idealtypisch die Verquickung der ,,drei Saulen”“ kommunaler Krimi-
nalprévention abbilden: die ressortliibergreifende Vernetzung, die Blrgereinbindung und die
lokale Orientierung: ,,Im Praventionsrat arbeiten Vertreter aus Schulen, Wohlfahrtsverbanden,
Kirchen, Unternehmen, sozialen Institutionen und der Polizei mit. Aber nicht nur die zustan-
digen Einrichtungen, sondern auch Eltern, Schiiler und andere engagierte Burger/innen und
Burger sind aufgerufen, zu einer gewaltfreien Atmosphdre beizutragen. Pravention heift, sich
nicht von sozialen Brennpunkten abzuwenden, sondern die Menschen vor Ort mit Ideen und
Aktionen zu unterstutzen* (Préventionsrat Oldenburg o.J., dhnlich auch in vielen anderen
Selbstdarstellungen der Gremien).

Die Umstrukturierung bestehender kommunaler Gremien in den letzten Jahren macht al-
lerdings deutlich, dass die kommunalen Netzwerke oftmals den drei Forderungen in der Pra-
ventionspraxis nicht nachkommen konnten. Alternative Formen der Zusammenarbeit wie
funktional gegliederte und/oder lokal fokussierte Gremien losen daher die bestehende ein-
gliedrige Struktur der Zusammenschliisse zunehmend ab.

Landkreisebene

In knapp 50 (Land-)Kreisen in Deutschland arbeiten Praventionsgremien stadtteil- und kom-
munenibergreifend (Tab. 1.1). Den beteiligten Akteuren zufolge er6ffnet dieser Wirkungsbe-
reich die Maglichkeit, ortsiibergreifende MaRnahmen und Projekte anzustoflen und dadurch
Kriminalpravention nicht auf die Beeinflussung konkreter Tatgelegenheitsstrukturen vor Ort
zu reduzieren. Denn ,,[v]orrangiges Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung der Lebensquali-
tat in Stadt und Landkreis durch Forderung ursachenorientierter Préaventionsmalinahmen so-
wie Unterstlitzung bei der Durchfiihrung von Projekten und der Griindung von Préventionsra-
ten auf Gemeindeebene® (Praventionsrat Holzminden 2006). Der Anspruch an Kreispréventi-
onsrate liegt diesen AuRerungen folgend in der Unterstiitzung bei der Ausgestaltung lokaler
Préventionsgremien und in der Bereitstellung von Austauschforen.

5.2.1.2 Interne Strukturierung

Neben der lokalen Ausrichtung lassen sich die Netzwerke auch hinsichtlich ihres internen
Aufbaus unterscheiden. Hierbei gewinnen in den letzten Jahren insbesondere solche Gremien
an Bedeutung, die durch eine zweiteilige Struktur mit Lenkungsgremium und Arbeitskreisen
in hohem Mal3e funktional ausdifferenziert sind. Mit dieser Umstrukturierung reagieren die
Gremien auf Probleme ihrer Handlungsfahigkeit: ,,Das erste Zusammentreffen von mehr als
60 Beteiligten zeigte [...] die Grenzen derartiger Arbeitsgemeinschaften. Effektive Ergebnisse
in einer derart groRen Runde waren schwer zu erzielen. Aus dem Kreis der Mitglieder des
KKP wurde deshalb ein Lenkungsausschuss gebildet, ein von Weisungen unabhangiges Gre-
mium* (Kommunaler Kriminalpraventionsrat Hannover o. J.).
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Gegenwartig finden sich in Kommunen aller GemeindegroRenklassen Praventionskoope-
rationen, die von einer solchen Lenkungsgruppe koordiniert werden. Knapp die Halfte aller
Netzwerke (48,4 %) ist bereits in dieser Form organisiert. Auch wenn die zweiteilige Gre-
mienstruktur sich insbesondere in gréReren Gemeinden durchsetzt, ist dieser Aufbau auch in
kleinen Kommunen schon weit verbreitet (Tab. 6.2.1). Charakteristisch fiir die Gestaltung
dieser Netzwerke ist erstens die hierarchische Gliederung: Die Gremien werden geleitet von
einer personell begrenzten Lenkungsgruppe, die zumeist aus hochrangigen Vertreter/innen
von Polizei und kommunalen Amtern sowie den Sprecherinnen und Sprechern der Arbeits-
kreise besteht. Den Vorsitz hat in der Regel die (Ober-)Burgermeisterin oder der (Ober-)
Burgermeister inne. Die Lenkungsgruppen tbernehmen u. a. Koordinierungsfunktion und
stecken die Themenfelder der Praventionsarbeit ab. Mit der Planung und Durchfiihrung von
Projekten werden unterschiedliche Arbeitskreise betraut. Zweites Charakteristikum dieser
Préaventionsgremien ist die damit einhergehende thematische Fokussierung und Festlegung
eines Aufgabenbereichs. Géngige Themenfelder sind z. B. Jugend und Prévention, Suchtpra-
vention oder Integration. Die zweigliedrige Struktur wird in einigen Gremien ergdnzt durch
die Einrichtung eines Fordervereins zur finanziellen Unterstitzung der Praventionsarbeit.
Teilweise wird die Gremienstruktur auch um einen Préventionsrat erweitert, der Gber die
Lenkungsgruppe hinaus weitere lokale Akteure in die Praventionsarbeit einbindet.

Die sich aus der mehrteiligen Struktur ergebende Verteilung der Zusténdigkeiten und
Aufgaben wirkt sich nach Einschéatzung der Gremien positiv auf die Praventionsarbeit aus. So
verschiebt sich der Anteil von Gremien mit und ohne Lenkungsgruppe an allen Gremien bei
zunehmender Projektzahl zugunsten der Kooperationen mit zweigliedriger Struktur (Tab.
6.2.1). Das hei3t, dass Gremien mit Lenkungs- und Arbeitsgruppen hdufiger an Projekten
beteiligt sind als andere Netzwerke. Ahnlich positiven Effekt sehen die Gremien auch bei der
Einbeziehung mehrerer Mitglieder in die Netzwerke und bei ihrer Aktivitat hinsichtlich der
Anzahl der Beratungen pro Jahr.

5.2.2 Arbeitsorganisation — Gremiengrof3e und Aktivitat

Die optimale Zahl an Mitgliedern eines Gremiums wird in einschldgigen Ratgebern kontro-
vers diskutiert. Es werden Bedenken geduBert hinsichtlich eines zu hohen personellen Um-
fangs. Hierdurch entstliinden z. B. langwierige Diskussions- und Entscheidungsprozesse, wel-
che effektives Arbeiten erschweren. Im Gegenzug widersprache die Teilnahme nur weniger
Mitglieder der Forderung nach Integration moglichst vieler gesellschaftlicher Gruppen (z. B.
Stiftung Deutsches Forum flr Kriminalpravention 2005: 39).

Eine einheitliche Position hierzu lasst sich aus den Rickmeldungen der Gremien nicht
formulieren. Etwas mehr als 10 % der Gremien bemangeln, dass ihr Netzwerk zu viele Mit-
glieder integriert (Abb. 11). Diese Meinung duRern allerdings sowohl Einrichtungen mit we-
niger als zehn Teilnehmern als auch Kooperationen, in denen mehr als zwanzig Personen re-
gelmaRig zusammen arbeiten (Tab. 33.10.1). Gegen eine einheitliche Aufstellung der Netz-
werke spricht auch, dass die Anzahl der Mitglieder in den Gremien deutlich variiert: Bei Uber
der Halfte der Einrichtungen nehmen kontinuierlich zwischen elf und zwanzig Personen an
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Abb. 4: Anzahl der teilnehmenden Personen an den Gremiensitzungen
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den Sitzungen teil. In einem Zehntel der Préventionsnetzwerke kommen mehr als zwanzig
Mitglieder zusammen und etwa bei einem Drittel treffen sich in der Regel nicht mehr als zehn
Personen (Abb. 4). Diese unterschiedlichen GruppengréRRen stehen nicht in Zusammenhang
mit der Einwohnerzahl der Gemeinden. Gremien aller GroRen finden sich gleichermafen in
den verschiedenen Gemeindegrofienklassen (Tab. 7.1). Deutliche Unterschiede ergeben sich
allerdings hinsichtlich der Organisationsform. VVor allem Praventionsvereine organisieren sich
fast ausschlieBlich mit maximal zehn Personen, wohingegen die Praventionsrate nur in etwa
einem Drittel der Falle mit bis zu zehn Mitgliedern auskommen. Dies deutet auf die Tendenz
hin, dass Praventionsrate mehr Personen in die Praventionsarbeit einbinden als andere Ein-
richtungen. Diese Beobachtung l&sst sich auch auf die Integration verschiedener Institutionen
in die Gremienarbeit Ubertragen. In Praventionsraten sind deutlich hufiger mehr Institutionen
vertreten als in anderen Organisationsformen (Tab. 17.1.1).

Einen wichtigen Hinweis auf die Aktivitat der Gremien liefert ein Vergleich der Anzahl
der Sitzungen. Unter der Pramisse, dass eine hohere Zahl an Zusammenkiinften fur eine er-
hohte Aktivitat und mehr Kontinuitét in der Praventionsarbeit sprechen, ist die Gegenuberstel-
lung lohnend. Uber 40 % der Netzwerke beraten sich nur ein bis zweimal im Jahr (Abb. 5).
Hierbei l&sst sich ein Zusammenhang erkennen zur Anzahl der Mitglieder im Gremium: Je
mehr Mitglieder ein lokales Praventionsnetzwerk umfasst, desto haufiger finden Beratungen
nur ein bis zweimal im Jahr statt (Tab. 9.1).

Abb. 5: Anzahl der Sitzungen der Gremien im Jahr
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Die vorliegende Studie belegt einen Zusammenhang zwischen der Ausrichtung der Gre-
mienarbeit auf Vernetzung oder Offentlichkeits- und Projektarbeit und der Mitgliederzahl:
Préventionsnetzwerke mit mehr als zwanzig Mitgliedern sehen die Vernetzung deutlich hau-
figer als wichtigste Aufgabe ihrer Tatigkeit an als die Offentlichkeits- und Projektarbeit (Tab.
34.1). Im Gegenzug dazu messen Gremien mit bis zu zehn Teilnehmern der Offentlichkeits-
und Projektarbeit haufiger einen héheren Stellenwert bei als grofiere Gremien.

5.2.3 Institutionalisierung

In der lokalen Préventionslandschaft bilden Praventionsgremien mit enger Anbindung an die
Kommunalverwaltung eine deutliche Mehrheit (Abb. 6, Gremien, eingesetzt mit und ohne
Beschluss). Haufige Bezeichnungen fir diese Netzwerke sind (Kommunaler) Praventionsrat,
Kriminalpraventiver Rat oder Rat fiir Kriminalitatsverhitung. Fast 70 % dieser Gremien wur-
den durch kommunalparlamentarischen Beschluss eingesetzt (Tab. 6.1.1). Die ubrigen Gre-
mien sind als Praventionsverein oder Biirgerinitiative organisiert.'! Die elf Praventionsverei-
ne, die sich an der Umfrage beteiligt haben, sind keine an Lenkungsgremien angegliederten
Fordervereine. Vielmehr handelt es sich bei ihnen um gemeinnitzige Zusammenschlisse, die
ihre Aufgaben in der Vernetzung der lokalen Akteure und in der Forderung von Projekten
sehen — und nicht ausschlieBlich in der finanziellen Unterstiitzung anderer Prdventionsgre-
mien.

Die Grundungsinitiative ging bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Gremien (72 %) von der
Kommunalverwaltung aus (Tab. 38.1.1). Daneben hat sich bei knapp 40 % der Kooperationen
die Polizei fur die Einrichtung eines Préventionsgremiums eingesetzt (Tab. 38.2.1). Bir-
ger/innen spielen bei der Initiilerung von Praventionsnetzwerken bislang nur eine untergeord-
nete Rolle. Lediglich bei 7 % der Gremien waren sie am Griindungsprozess beteiligt (Tab.
38.5.1).

11 An der Umfrage haben sich auch einige Ordnungs- und Sicherheitspartnerschaften beteiligt. Diese Netzwerke
verfolgen dhnliche Ziele wie andere lokale Praventionsgremien (v. a. Reduzierung der Kriminalitit und Krimina-
litatsfurcht). In ihnen sind vor allem Polizei und Ordnungsbehdrde vernetzt. Starke Verbreitung finden Ord-
nungspartnerschaften in Nordrhein-Westfalen (z. B. Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen 2005).
Bei der Recherche lokaler Préaventionsgremien wurden die Ordnungspartnerschaften nicht erfasst und auch nicht
explizit angeschrieben. Diejenigen Kooperationen, die sich aber an der Umfrage beteiligt haben, wurden in die
Analyse miteinbezogen. Denn vielfach kommt es zu Uberschneidungen im Aufgabenbereich und die Erfahrun-
gen mit lokaler Praventionsarbeit sind ahnlich. Detaillierte Aussagen zu dieser Organisationsform kénnen aller-
dings aufgrund der geringen Fallzahl nicht getroffen werden. Um der Praxis der Ordnungspartnerschaften ge-
recht zu werden, ist vielmehr eine spezifische Erhebung erforderlich.
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Abb. 6: Organisationsform lokaler Praventionsgremien
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Einen Hinweis auf den Professionalisierungsgrad der Gremien liefert ein Vergleich der
Personalressourcen fiir die hauptamtliche Gremienarbeit. Nur einem Finftel der Netzwerke
stehen eine Halbzeit-, eine Vollzeitstelle oder mehrerer Stellen zur Verfliigung (Abb. 7, Tab.
8.1). Besonders haufig kdnnen Gremien mit Lenkungsgruppen von diesen Personalkapazité-
ten profitieren (Tab. 6.2.1). Die Umfrage kann jedoch keine Aussage darlber treffen, ob die
Stellen eigens fir den Bereich der Préventionsarbeit geschaffen oder lediglich umverteilt
wurden. Ein Viertel der Gremien muss génzlich ohne Hauptamtliche auskommen. Auch wenn
die Verteilung der Gremien Uber die unterschiedlichen Klassen der Personalressourcen sehr
heterogen ist (Tab. 8.2) und damit keine allgemein gultige Aussage zuléssig ist, l1&sst sich eine
Tendenz beobachten: Mit steigender Personalkapazitét steigt auch die Bewertung der Effekti-
vitét der Arbeit des Gremiums.

Abb. 7: Personalkapazitaten flir hauptamtliche Gremienarbeit
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5.2.4 Zwischenfazit: Organisation

Die Praventionsgremien sind in der Mehrzahl auf kommunaler Ebene tétig. Von der Einrich-
tung von Netzwerken auf Stadtteil- und Kreisebene versprechen sich Vertreter, dass die Pré-
ventionsarbeit bei zentralen Aspekten der Kriminalpravention erganzt wird: Stadtteilgremien
vor allem bei der lokalen Orientierung, Kreispraventionsgremien insbesondere bei der Ver-
netzung und Koordinierung. Intern sind die Netzwerke mehr und mehr durch eine zweiglied-
rige Struktur mit Lenkungsausschuss und Arbeitsgruppen aufgestellt. Diese Aufteilung der
Zustandigkeiten und Aufgaben wirkt sich den Ruckmeldungen der Gremien zufolge positiv
auf die Gremienarbeit aus. Die Praventionsarbeit erhélt einen institutionellen Charakter durch
die Bereitstellung von Personalressourcen. Hauptamtliche ab einer Halbzeitstelle sind aller-
dings erst in 20 % der Gremien tétig.

Aus den Ruckmeldungen der Gremien hinsichtlich der Mitgliederzahlen und Anzahl der
Treffen pro Jahr lassen sich zusammenfassend drei Punkte festhalten: Erstens umfasst die
Spannweite der Gremien sowohl Kooperationen mit weniger als funf als auch mit tber drei-
Rig Mitgliedern. Es hat sich folglich in den letzten Jahren keine spezifische GremiengroRe
durchgesetzt. Zweitens widerlegt die Rickmeldungen aus den Kommunen die Vermutung,
dass Préaventionsnetzwerke mit hohen Teilnehmerzahlen prinzipiell weniger effektiv arbeiten
als kleinere Gremien (Tab. 7.2). Im Gegenteil: Zusammenschlisse mit mehr als zwanzig Mit-
gliedern bewerten die Effektivitat der Arbeit des eigenen Gremiums im Mittel besser als Kklei-
ne Gremien. Die Umfrage brachte drittens das Ergebnis, dass sich auch hiufige Beratungen in
den Gremien positiv auf die Bewertung der Effektivitat der Arbeit des Gremiums auswirken
(Tab. 9.2).
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5.3 Vernetzung

Kernaussagen — Vernetzung

o Die Integration unterschiedlicher kommunaler Instanzen in ein Praventionsgremium ist
in den letzten Jahren deutlich vorangeschritten.

e Praventionsréte sind in der Regel starker vernetzt als die Gbrigen Organisationsformen.
o Die Beteiligung spezifischer Institutionen l&sst in den meisten Féallen keine Ruck-
schllsse auf die Bewertung der Effektivitat der Arbeit der Gremien zu.

o Die Zusammensetzung der Gremien weicht deutlich voneinander ab, wenn man nach
Gemeindegrolie differenziert.

o Bei der Burgerbeteiligung fallen die Gremien hinter ihre eigenen Anspriiche zurtick,
auch wenn in den letzten Jahren mehr Birger/innen in die Gremien integriert wurden.

e Die Mdglichkeit zum Austausch mit benachbarten Gremien wird bislang kaum ge-
nutzt.

Auf dem Weg zu einer erfolgreichen Praventionsarbeit werden von vielen Vertreter/innen die
Vernetzung offentlicher und privater Einrichtungen und die Institutionalisierung durch ein
Préaventionsgremium als Meilenstein angesehen. Denn hierdurch lieBen sich neben Polizei
und Ressorts der Kommunalverwaltung weitere lokale Akteure in die Aufgabe der Sicher-
heitsgewéhrleistung einbinden. Wenn der Ansatz der kommunalen Kriminalprévention zum
Erfolg flhren soll, missen — so der allgemeine Tenor — sowohl ¢ffentliche Institutionen als
auch die Zivilbevolkerung selbst zur Mitarbeit im Gremium motiviert werden. Vernetzung
bildet diesem Leitbild zufolge nicht nur einen Nebeneffekt, sondern vielmehr den Ausgangs-
punkt und die erste Herausforderung der Praventionsarbeit. Diese Auffassung belegt auch die
Umfrage: Vernetzung gilt als ein Hauptgrund fur die Grindung der Gremien (Tab. 30.10.1
und Abb. 8).

Gleichzeitig zeichnet sich bei den Gremien eine Unsicherheit ab, inwieweit die Vernet-
zung der verschiedenen lokalen Akteure gelungen ist: Zwar sehen 75 % der Netzwerke den
groRten Erfolg ihrer Gremienarbeit in Aspekten der Vernetzung und Institutionalisierung
(Abb. 22). Dennoch sind die gleichen Aspekte auch die am mit Abstand am hdufigsten ge-
nannten nicht erreichten Ziele der Gremienarbeit (Abb. 17). Die aktuelle Praventionsland-
schaft stellt folglich kein einheitliches Bild dar. Im Gegenteil: Die Umfrage hat auch gezeigt,
dass der theoretisch formulierte Anspruch auf ressortiibergreifende Zusammenarbeit in der
kommunalen Préventionspraxis durch lokale Zusammenschlisse einer Vielzahl von Akteuren
erfullt wird — dies allerdings in sehr unterschiedlicher Gewichtung. Vor dem Hintergrund des
heterogenen Aufbaus der Gremien stellt sich die Frage, wie die Vernetzung in und zwischen
den Kommunen verwirklicht wurde. Welche lokalen Zusammenschlisse werden als beson-
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ders effizient eingeschétzt? Diesen Fragen wird in vier Themenbldcken nachgegangen, die flr
die Vernetzung innerhalb der Préaventionsarbeit besonders relevant sind:

e Beteiligte Institutionen

e Beteiligung von (Ober-)Burgermeister/innen

e Birger/innenbeteiligung

e Kooperation mit den Nachbargremien

Abb. 8: Griinde flr die Einrichtung der Gremien

Lokale Problemlagen allgemein -
Kriminalitét auf lokaler Ebene ]
Sicherheitsgefiihl/Kriminalitatsfurcht - ] |
Pravention/Vorbeugendes Handeln ] |
Kinder- und Jugendkriminalitdt———
ungeniigende Kinder-/Jugendarbeit—— ]
Stérung der allgemeinen Ordnung—— ]
Integrationsarbeit——]
Sonstige lokale Problemlagen ]

Vorteile der Institutionalisierung -
Zusammenarbeit/Vernetzung ; ]
Bilindelung von Ressourcen4——] 1
Koordinierung{——]
Birgereinbindung{—1
Sonstige Vorteile der Institutional. .—]

Vorgabe/Empfehlung I
Kommunalparlament. Beschluss{—————— ] 3
Vorgabe Land{————1
Vorgabe sonstiger Akteur{——1

Gesamtgesellschaftliche Probleme

Sonstige Griinde

0 50 100 150

Haufigkeit der Griinde _ _
Grafik: Schreiber

Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=224)

5.3.1 Beteiligte Institutionen

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass sich in den Gremien mehrheitlich maximal zehn Institu-
tionen engagieren (Tab. 17.1.1). Schlisselt man die Anzahl der vertretenen Einrichtungen
nach formaler Organisation auf, wird deutlich, dass eine Zusammenarbeit von mehr als zehn
Institutionen fast ausschlieBlich auf Praventionsrate zutrifft — im Gegensatz zu Praventions-
vereinen, Birgerinitiativen oder Ordnungspartnerschaften. In Praventionsraten ist folglich der
Anspruch auf ressortiibergreifende Zusammenarbeit hinsichtlich der Einbindung mdglichst
vieler lokaler Akteure am deutlichsten umgesetzt. Die Zusammenarbeit wird in der Fachlitera-
tur vor allem aus interdisziplinaren und wirtschaftlichen Griinden befurwortet. Allerdings
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lasst — der Umfrage zufolge — die Anzahl der vertretenen Institutionen keine Riickschlisse auf
die Effizienz der Arbeit der Gremien zu: Sowohl Gremien, in denen wenige Einrichtungen
vernetzt sind (< 6), als auch Gremien, in denen viele Akteure kooperieren (> 15), bewerten
die Effektivitat der Arbeit ihres Gremiums etwas besser als die Gesamtheit der Gremien (Tab.
17.1.2). Die Rickmeldung der Gremien relativiert folglich die einschlagige Einschétzung,
dass eine moglichst hohe Zahl an eingebundenen Institutionen fiir ein Gelingen der Praventi-
onsarbeit notwendig ist.

Abb. 9: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien
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Die an der Gremienarbeit beteiligten Akteure lassen sich groftenteils 15 tbergeordneten
Bereichen zuzuordnen (Abb. 9). Damit integrieren die Gremien ein breites Spektrum lokaler
Instanzen — allerdings in unterschiedlicher Gewichtung. Die Kommunalverwaltung (insbe-
sondere das Ordnungs- und Jugendamt), die Strafverfolgungsbehérden, der Magistrat — vor
allem vertreten durch die (Ober-)Blrgermeisterin oder den (Ober-)Burgermeister — und die
Schulen bilden einen deutlichen Schwerpunkt (Abb. 10). So sitzen in tber 90 % der Gremien
Verantwortliche aus Verwaltung und Polizei. Diese beiden Institutionen haben sich demnach
als feste Bestandteile lokaler Praventionsgremien etabliert. Lediglich die Préaventionsvereine
bilden in Bezug auf die Beteiligung der Verwaltung eine Ausnahme: Hier sind die kommuna-
len Amter nur in etwas mehr als 70 % aller Vereine regelmaBig anwesend (Tab. 17.3.1).

Eine weitere wichtige Gruppe bilden die Schulen bzw. der Bereich Bildung. In 165 der
250 befragten Gremien sind sie vertreten. Aufféllig ist, dass vor allem in kleinen Kommunen
mit weniger als 20.000 Einwohnern wesentlich haufiger Schulen beteiligt sind als in groRen
Kommunen (Tab. 17.14.1). Die Relevanz der Schulen fiir Préventionsarbeit in Klein- und
Mittelstédten zeigt sich auch dadurch, dass diese Institution hier haufiger personell am stérks-
ten vertreten ist, als in Grof3stddten (Tab. 18.1.1). Dartiber hinaus stofit man in Praventions-
gremien — wenn auch nicht ganz so zahlreich wie auf Schulen — auf Kinder- und Jugendorga-
nisationen (< 30 %) oder Akteure, die in Kindergarten beschaftigt sind (< 25 %). Diese Aus-
richtung deckt sich thematisch mit der Empfehlung von vielen Gremien, Kriminalitat vor al-
lem durch primdre/soziale Pravention, speziell auch bezogen auf Kinder und Jugendliche, zu
reduzieren (Abb. 20). Auch konzentrieren die lokalen Zusammenschlisse ihre Projektarbeit
schwerpunktméRig auf die Zielgruppe Kinder/Jugendliche (Abb. 16). Aus der insgesamt ho-
hen Beteiligung an Akteuren aus diesen Bereichen ist abzulesen, welcher Stellenwert der
Kinder- und Jugendarbeit in der Kriminalpréavention beigemessen wird. Neben Verwaltung
und Polizei sind die Schulen, Kindergérten und Ubrigen Instanzen der Kinder- und Jugendar-
beit folglich am weitreichsten in die Préaventionsarbeit integriert.

Als vergleichsweise neue Instanz der Kriminalitatsverhiitung treten die Wohnungsgesell-
schaften in Erscheinung. Ihr Anteil an allen Gremien betragt zwar gegenwartig erst um 10 %
(Tab. 17.29.1) und in groReren Kommunen bereits um 20 %. Es ist aber davon auszugehen,
dass die Mitarbeit in den kommunalen Praventionsgremien zumindest in groBeren Gemeinden
in den néchsten Jahren steigen wird. Die Riickmeldungen aus den Kommunen haben verdeut-
licht, dass der raumorientierten Pravention eine immer grof3ere Bedeutung beigemessen wird
(Abb. 16): In jedem flinften Gremium wurden bei dem letzten Projekt MaRRnahmen der krimi-
nalitatsabwehrenden Siedungsgestaltung eingesetzt. Hinsichtlich dieses Handlungsfelds sind
Wohnungsgesellschaften ein zentraler Kooperationspartner. Vielfach wird betont, dass ihr
Fachwissen bereits in die Planung von Neubauten integriert werden sollte.
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Abb. 10: Beteiligte Institutionen in lokalen Praventionsgremien
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Nur von marginaler Bedeutung prasentiert sich der Bereich der Wissenschaft (Universitaten,
Fachhochschulen), der nur in jedem zehnten Gremium vertreten ist. Die Wissenschaft fehlt in
kleinen Gemeinden fast vollstandig. In groflen Kommunen ist sie nur unregelmafig in die
Gremienarbeit eingegliedert. Bedarf nach wissenschaftlicher Profession ist jedoch vorhanden:
40 % der Gremien bemangeln z. B., dass ihre Projekte nicht wissenschaftlich evaluiert werden
(Abb. 11) und hiervon wiederum die Halfte bewertet die Effektivitat ihrer Arbeit signifikant
schlechter als solche Gremien, die das Problem fehlender Evaluierungen nicht kennen (Tab.
33.3.2). Die vielfach postulierten Synergiepotenziale sind folglich insbesondere in Bezug auf
den Wissenschaftsbereich erst marginal erschlossen.

Fast gar nicht vertreten in den Gremien (und deshalb in die Kategorie sonstige Akteure
eingegliedert, Tab. 17.37.1) sind ortliche Medienvertreter (z. B. Lokalpresse). Uber den Stel-
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lenwert der Medien fir die Gremienarbeit scheint Unklarheit zu herrschen. Den Riickmeldun-
gen zufolge ist nicht davon auszugehen, dass die Medien bewusst ausgeschlossen werden, ist
doch die Offentlichkeitsarbeit — und damit die Bekanntmachung der Gremienarbeit — vielen
Gremien ein Hauptanliegen (z. B. Tab. 34.1).

Die Anzahl der beteiligten Institutionen bildet nicht die Zusammensetzung der einzelnen
Gremien ab. Hierbei muss auf die Frage zurtick gegriffen werden, welche Einrichtungen im
Gremium personell am starksten vertreten sind (Tab. 18.1-3). In tber 60 % der Gremien stel-
len Akteure aus dem Bereich der Kommunalverwaltung die Mehrheit, bei je 10 % der Gre-
mien sind Verantwortliche aus dem Schulbereich oder des Kommunalparlaments am starksten
vertreten (Tab. 18.1 und Abb. 10: Kreisdiagramm). Dieser Unterschied macht sich vor allem
in Bezug auf die Beteiligung der Polizei bemerkbar. Sie ist zwar in fast jedem Gremium betei-
ligt, stellt aber nur in 5 % der Gremien die Mehrheit. Der haufig geduRerte VVorwurf, dass die
Polizei innerhalb der Gremien eine dominante Stellung einnimmt, wird durch die Umfrageer-
gebnisse folglich nicht bestétigt. Denn der VVorrang der Strafverfolgungsbehérden bezieht sich
lediglich auf die Beteiligung an allen Gremien — nicht auf die Personalstarke innerhalb der
einzelnen Gremien.

Dahingegen sind Kommunalparlamente in weniger als der Halfte der Gremien vertreten,
stellen aber in 10 % der Gremien die Mehrheit. Auffallig ist, dass die mittlere Bewertung der
Effektivitat der Arbeit des Gremiums deutlich schlechter ausfallt, sowohl wenn das Kommu-
nalparlament Bestandteil des Gremiums ist (Tab. 17.20.2), als auch wenn es am starksten im
Gremium vertreten ist (Tab. 18.1.2). In der Umfrage wurde auch gezielt nach einer Einschat-
zung der Dominanz politisch-administrativer Akteure in lokalen Praventionsgremien gefragt.
Fast die Halfte aller Gremien stimmt der Aussage zu, dass durch die Dominanz politisch-
administrativer Akteure in praventiven Gremien das Ziel der Einbindung biirgerschaftlichen
Engagements verfehlt wird (Abb. 12). Diese Gremien bewerten im Mittel die Effektivitat der
Préventionsarbeit des eigenen Gremiums schlechter als Gremien, die das Statement eher nicht
zutreffend finden. Die Umfrage bestatigt folglich die haufig problematisierte Dominanz poli-
tisch-administrativer Akteure.

Abb. 11: Probleme in der Gremienarbeit
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Im Gegensatz zu friiheren Erhebungen (z. B. Kant/Putter/Hohmeyer 2000) brachte die
Umfrage neue Erkenntnisse hinsichtlich der Beteiligung 6ffentlicher und privater Instanzen:
Neben der Kommunalverwaltung und den Strafverfolgungsbehdrden wurden in den letzten
Jahren wesentlich hdufiger auch andere Institutionen in die Préventionsgremien integriert,
z. B. Schulen und Wohnungsgesellschaften. Damit sind die Gremien ihrem erklarten Ziel der
Vernetzung aller gesellschaftlichen Gruppen, die sich fur die Gewahrleistung von Sicherheit
zustandig fihlen, ndher gekommen. Allgemeine Empfehlungen, welche Akteure in den Gre-
mien vertreten sein sollten, sind vor dem Hintergrund abweichender Rahmenbedingungen und
Anforderungen schwierig und beztglich der unterschiedlichen GemeindegréRen — und damit
der unterschiedlichen vor Ort etablierten Institutionen — abwegig.

Abb. 12: Positionierung zu Empfehlungen und Befunden zur kommunalen Kriminalpravention
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5.3.2 Beteiligung von (Ober-)Burgermeister/innen

In Empfehlungen zum Aufbau erfolgreicher Praventionsgremien ist die Forderung ,,(Ober-)
Burgermeister/in an die Spitze* weit verbreitet (z. B. Landesrat fur Kriminalittsverhitung
Schleswig-Holstein o. J.). Praventionsarbeit scheint nur dort zu gelingen, wo ,,[d]ie kommu-
nalen Spitzen in Verwaltung und Politik [...] die Prdvention zu ihrer Sache machen, sonst hat
die Arbeit keine Chance!* (Miller 2004: 10). Es stellt sich die Frage, welchen Einfluss die
Beteiligung der (Ober-)Birgermeister/innen in der Praventionspraxis auf die Gremienarbeit
hat?
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Die Rickmeldungen der Kommunen ergeben diesbeziiglich kein eindeutiges Bild: Die
(Ober-)Burgermeister/innen wirken zwar in mehr als zwei Dritteln aller Gremien mit. Damit
wird in vielen, vor allem kleineren Kommunen die oben genannte Forderung erfillt. Die Um-
frage hat jedoch ergeben, dass dies keine Garantie fur eine als erfolgreich bewertete Gremien-
arbeit ist. Denn weder die Bewertung der Effektivitat der Arbeit des Gremiums fallt signifi-
kant besser aus, wenn die (Ober-)Burgermeister/innen im Praventionsgremium engagiert sind
(Tab. 17.10.2), noch scheint die Beteiligung positiven Einfluss auf die Aktivitat des Gremi-
ums zu haben. Im Gegenteil, in sehr aktiven Gremien sind die (Ober-)Burgermeister/innen
nur noch in etwas mehr als der Halfte, in weniger aktiven Gremien in tber 70 % vertreten.

Eine Gegenlberstellung der Bundesléander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Hessen, deren Kommunen sich am stérksten an der Umfrage beteiligt haben
(Tab 2.1), macht aullerdem deutlich, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen erfolg-
reicher Praventionsarbeit und Beteiligung der (Ober-)Burgermeister/innen hergestellt werden
kann. Dies zeigt sich zum einen dadurch, dass sie in hessischen und rheinland-pfalzischen
Gremien fast immer mitwirken, die Effektivitat der Préventionsarbeit aber unterschiedlich
eingeschétzt wird (Tab. 2.2). Zum anderen weichen die niederséchsischen und vor allem nord-
rhein-westfélischen Gremien, die durch eine niedrige Beteiligung der (Ober-)Birger-
meister/innen gekennzeichnet sind, bei der Bewertung der Préventionsarbeit kaum von der
Gesamtheit der befragten Kommunen ab.

Die vielfach postulierte Annahme, dass sich die Prasenz der (Ober-)Blrgermeister/innen
generell positiv auf die Praventionsarbeit auswirkt, muss folglich differenziert betrachtet wer-
den. So verfugen sie Uber weitreichende Entscheidungsbefugnisse, welche den Praventions-
gremien vor allem in der Anschubphase und wéhrend der Projektinitiierungen zudienlich sein
kdnnen. Ihre Teilnahmen vermitteln auf der symbolischen Ebene, dass der Préventionsarbeit
ein hoher Stellenwert beigemessen wird und dies kann andere 6ffentliche und private Akteure
zur Mitarbeit anregen. Allerdings gelten beide Punkte auch fir Flhrungspersonen aus anderen
Bereichen. Hier wirde die Empfehlung ,,Entscheidungstréager an die Spitze* gleichermalien
Sinn machen.

Die Umfrage kann die herausragende Stellung der (Ober-)Birgermeister/innen fir die
Préventionsarbeit weder bestatigen noch widerlegen. Es gibt sowohl Aspekte der Beteiligung,
die sich nach Riuckmeldung der Gremien positiv auf die Praventionsarbeit auswirken. Z. B.
verfugen Gremien mit (Ober-)Burgermeister/innenbeteiligung haufiger tber hauptamtliche
Mitarbeiter/innen als die Gesamtheit aller Gremien (Tab. 17.10.1 und Tab. 8.1). Gleichzeitig
lasst die Befragung die Aussage zu, dass je hdufiger sich das Gremium im Jahr trifft, desto
seltener sind die (Ober-)Burgermeister/innen kontinuierlich im Gremium vertreten.
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5.3.3 Burger/innenbeteiligung

Ein zentrales Anliegen der kommunalen Kriminalpravention — so die Vertreter/innen — ist es,
die Burger/innen in die Verbrechensbekampfung einzubinden. Uber die Institutionalisierung
eines Gremiums solle versucht werden, eine Briicke zwischen ihnen und der Kommune oder
genauer den staatlichen Instanzen zu schlagen und gemeinschaftlich gegen Kriminalitat vor-
zugehen. Von dieser neuen Form der Vergemeinschaftung in Form von Praventionsgremien
profitierten dann beide Seiten: die Burger/innen dadurch, dass sie durch die Aufgabenibertra-
gung die Moglichkeit erhielten, aktiv an der Kriminalpravention zu partizipieren und die Poli-
tik ihrerseits konne ihnen wieder ndher kommen (z. B. Doll 2002: 23-24).

So notwendig die Einbindung der Birger/innen Vertretern der kommunalen Kriminalpra-
vention erscheint, so schwierig stellt sie sich in der Praxis dar. In vielen Dokumentationen
uber die aktuelle Praventionsarbeit wird bemangelt, dass eine Beteiligung der Blrger/innen in
den Gremien praktisch kaum stattfindet (z. B. Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpréven-
tion 2006: 10). Ganz so drastisch spiegelt die vorliegende Umfrage diesen Befund nicht wi-
der: Die Burger/innen sind nach Auskunft der Kommunen in ca. 40 % aller Gremien vertreten
(Tab. 17.25.1)."* Mit dieser Beteiligung reihen sie sich z. B. hinter Akteuren aus den Berei-
chen Kirche und Verein ein, sie bewegen sich aber noch unter den zehn haufigsten gesell-
schaftlichen Gruppen (Abb. 10). Deutlicher fallt die mangelnde Integration der Biirger/innen
ins Auge, wenn man nach der Anzahl der teilnehmenden Personen im Gremium differenziert:
In Gremien, in denen maximal zehn Personen an den Sitzungen teilnehmen, sinkt die Bir-
ger/innenbeteiligung sogar auf nur noch ein Viertel. Burger/innen sind lediglich in groRRen
Gremien (> 20 Personen) Uberdurchschnittlich haufig (ca. 70 %) kontinuierlich Mitglied —
aber damit eben auch nur noch ein Teilnehmer unter vielen.

Obwohl der Burger/innenbeteiligung von Vertreter/innen der kommunalen Kriminalpra-
vention ein zentraler Stellenwert beigemessen wird, spielt sie fir die Kommunen praktisch
keine Rolle bei der Einrichtung eines Gremiums (< 6 %) (Tab. 30.14.1). Gleichzeitig sehen
die lokalen Netzwerke die fehlende Burger/inneneinbindung als ein zentrales Problem der
Gremienarbeit — lediglich fehlende finanzielle Ressourcen werden noch deutlicher als Prob-
lem identifiziert (Abb. 11). 40 % der Gremien bemé&ngeln, dass die Einbindung der Biir-
ger/innen ins Gremium bislang nicht gelungen ist (Tab. 33.2.1). Die Relevanz der Bir-
ger/innenbeteiligung scheint demnach im Grindungsverstandnis nicht ausreichend verankert.
Vielmehr gewinnt das Anliegen, mehr Birger/innen in die Praventionsarbeit einzubeziehen,
erst wahrend der Gremienarbeit an Relevanz.

Nach Rickmeldungen aus den Kommunen wirkt sich die Beteiligung von Birger/innen
im Gremium positiv auf die Praventionsarbeit aus: Im Gegensatz zur Teilnahme der (Ober-)
Burgermeister/innen, steigt die Aktivitat des Gremiums, wenn die Burger/innen in den Gre-

12 Allerdings ist zu vermuten, dass der Anteil der Biirger etwas zu hoch angegeben wurde, da einige Akteure
wahrscheinlich sowohl in ihrer institutionellen Funktion (z. B. als Seniorenvertreter/innen) als auch gleichzeitig
als Burger/innen auf dem Fragebogen zugeordnet wurden.
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mien vertreten sind (Tab. 17.25.1). Ebenso fallt die Bewertung der Effektivitat der Arbeit des
Gremiums etwas besser aus (Tab. 17.25.2).

5.3.4 Kooperation mit den Nachbargremien

Entgegen der zahlreichen Ratgeber zum Aufbau lokaler Praventionsgremien, gibt es bislang
kaum Empfehlungen zur effizienteren Gestaltung der Zusammenarbeit mit benachbarten
Gremien. Zwar haben sich in vielen Bundesldndern Koordinierungsstellen auf Landesebene
etabliert, vor allem in Form von Landespraventionsraten, welche den Informationsaustausch
zwischen den Gremien befordern sollen. Die Umfrage hat allerdings verdeutlicht, dass mit
anderen Gremien kaum zusammen gearbeitet wird: Die ausgepragte Vernetzung, die inner-
halb der Kommunen stattfindet, spiegelt sich nicht in der Kooperation mit benachbarten Gre-
mien wider. Nur etwa zwei Dritteln der Gremien sind andere Zusammenschlisse in Nachbar-
gemeinden bekannt (Tab. 35.1). Hiervon trifft sich nur noch jede zweite mit benachbarten
Gremien (Tab. 36.1) und nur noch jede flinfte ist aktuell in ein gemeinsames Projekt einge-
bunden (Tab. 37.1). Eine Ausnahme bilden die Gremien in den Bundesldndern Hessen und
Niedersachsen. Jeweils tber 80 % der lokalen Einrichtungen kennen Gremien in Nachbarge-
meinden. Darlber hinaus nehmen sie prozentual hdufiger als alle Gremien an gemeinsamen
Treffen teil und sind auch h&ufiger in gemeinsame Projekte eingebunden. Bei der Gegentiber-
stellung von Raéten, eingesetzt durch kommunalparlamentarischem Beschluss, und Réten, ein-
gesetzt ohne Beschluss, fallt auf, dass erstere deutlich zahlreicher mit Nachbargremien koope-
rieren. Kriminalpréventive Réte, die durch einen Beschluss eingesetzt wurden, sind folglich
nicht nur innerhalb der Kommune, sondern auch mit Gremien in Nachbarkommunen haufiger
vernetzt.

Die Zusammenarbeit mit benachbarten Gremien steht in engem Zusammenhang mit der
Anzahl an Projekten der letzten zw6lf Monate. Gremien, die finf und mehr Projekte betreuen,
stehen wesentlich hdufiger mit anderen Gremien im Austausch, als solche, die weniger als
finf Projekte begleiten. Es ist festzuhalten, dass die Vernetzung von Akteuren innerhalb der
Kommunen weiter fortgeschritten ist als der Austausch Uber die Praventionsarbeit Uber die
Gemeindegrenzen hinweg.
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5.3.5 Zwischenfazit: Vernetzung

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass die Gremien ihrem Ziel der ressortiibergreifenden
Vernetzung vor allem beziglich der Vielfalt der eingebundenen Akteure ndher kommen.
Zwar sind nach wie vor Akteure aus Verwaltung, Strafverfolgungsbehorden und Schulen so-
wie die (Ober-)Burgermeisterin oder der (Ober-)Biirgermeister am hdufigsten in den Gremien
vertreten. In groBeren Kommunen werden zunehmend aber auch weitere Institutionen, z. B.
die Wohnungsgesellschaften, in die Praventionsarbeit integriert. Die Einbindung der Bur-
ger/innen fallt hinter die eigenen Anspriche zurtick.

Differenziert man die Entwicklung der Vernetzung hinsichtlich formaler Organisation,
kann festgehalten werden, dass insbesondere die eng an die Kommunalverwaltung angeglie-
derten Prdventionsgremien bei der Vernetzung am weitesten fortgeschritten sind. Mehr als
zehn Institutionen finden sich fast ausschlieBlich in so genannten Préventionsraten vereint.
Gleichzeitig ist vor allem bei Gremien, die durch kommunalparlamentarischen Beschluss ein-
gesetzt wurden, die Zusammenarbeit mit benachbarten Gremien am deutlichsten ausgepragt.

Der Umfang der engagierten Institutionen lasst allerdings keine eindeutigen Riickschlusse
auf Erfolge in der Praventionsarbeit zu. Zwar besteht unter den Gremien breiter Konsens, dass
die institutionelle Vernetzung prinzipiell die Effektivitat der Praventionsarbeit steigern wirde
(Abb. 12). Die Ruckmeldungen der Gremien beziiglich der Einschatzung der Effektivitat ihres
Gremiums spiegeln diesen Zusammenhang allerdings nur bedingt wider. Denn mit steigender
Zahl der beteiligten Institutionen schatzen die Gremien die Effektivitat ihrer Arbeit weder
zwangslaufig besser ein, noch bestehen signifikante Zusammenhédnge (Tab. 17.1.2). Ebenso
lasst die Beteiligung einzelner Akteure in den meisten Fallen keinen Zusammenhang zur Ef-
fektivitat erkennen.
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5.4 Projektarbeit

Kernaussagen — Projektarbeit

o Lokale Praventionsgremien fiihren mehrheitlich Projekte durch.

e Die Projekte decken ein breites Themenspektrum ab und unterscheiden sich hinsicht-
lich Zielsetzungen und MaRnahmen.

» Nahezu alle Projekte beziehen sich auf eine konkrete Zielgruppe — zu einem GrofRteil
auf Kinder und Jugendliche.

» Viele Projekte sind auf einen konkreten Raumausschnitt ausgerichtet. Uber den Stel-
lenwert situativer Ansétze in der Kriminalpravention im Vergleich zu sozialen Ansat-
zen sind die Gremien uneinig.

e Die Gremien schatzen ihren Einfluss auf die Reduzierung von Kriminalitat und Krimi-
nalitatsfurcht im Vergleich mit den Institutionen Polizei und Sozialarbeit geringer ein.

e lhre groRten Erfolge sehen die Gremien in der Institutionalisierung und Vernetzung.

e Etwa 40 % der Gremien evaluieren ihre Projekte und werden damit der hdufig geéu-
Rerten Forderung der Integration von Wirkungsforschung in die Projektarbeit gerecht.

Die Gewahrleistung kontinuierlicher Projektarbeit zu Themen der Kriminalpravention wird
von Vertreter/innen als eine Hauptaufgabe der Netzwerke gesehen, um sich nicht dem h&ufig
gedulRerten Vorwurf von ,,Labergremien* (Hahn zitiert nach Jasch 2003: 413) auszusetzen.
Allerdings waren nur etwa 80 % der Gremien in den letzten zwolf Monaten an einem oder
mehreren Projekten beteiligt (Tab. 10.1). Hiervon flhrte wiederum fast die Halfte nur ein bis
zwei Projekte durch. Ein Finftel der Gremien haben in diesem Zeitraum finf und mehr Pro-
jekte vorangetrieben (Abb. 13). Die Gewichtung der Projektarbeit relativiert sich ebenfalls,
wenn nach der wichtigsten Aufgabe des Gremiums gefragt wird: Die Projektarbeit rangiert
mit 20 % lediglich an dritter Stelle, den Bereichen Vernetzung (39,1 %) und Offentlichkeits-

Abb. 13: Anzahl der Projekte im Jahr
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arbeit (26,1 %) messen die Gremien einen hoheren Stellenwert bei (Abb. 14 und Tab. 34.1).
Dies héngt u. a. damit zusammen, dass die Gremien bei der Realisierung neuer Projekte eher
eine Initiierungsfunktion tbernehmen. An der eigentlichen Projektumsetzung ist nur etwa die
Hélfte der Gremien mal3geblich beteiligt (Abb. 15).

Abb. 14: Kernaufgaben lokaler Praventionsgremien
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Auch wenn der Projektarbeit in der Aufgabenwahrnehmung zum Teil (noch) keine Uberge-
ordnete Rolle zukommt, wird dennoch eine Fille an Themen bearbeitet: Die Liste der Projek-
te reicht von kriminologischen Regionalanalysen ber Konfliktlotsenausbildung an Schulen
bis hin zu Mitternachtssportveranstaltungen mit eher mittelbarem Bezug zur Kriminalpraven-
tion. Bei einer ndheren Betrachtung der Themenfelder fallt ins Auge, dass zum einen die
Mehrzahl der Projekte an der Zielgruppe Kinder/Jugendliche ansetzt. Dieses Ergebnis deckt
sich mit friheren Untersuchungen. Zum anderen nimmt in den letzten Jahren die raumorien-
tierte Pravention an Bedeutung zu. Vor allem die Gewahrleistung von Sicherheit im 6ffentli-
chen Raum rickt in den Vordergrund kriminalpraventiven Handelns auf lokaler Ebene
(Abb. 16).

Mit diesem Vorwissen sind auch die Projektziele, die von den Gremien genannt werden,
besser einzuordnen. Neben dem Kernziel kommunaler Kriminalpravention — die Reduzierung
der Kriminalitatsbelastung — gewinnen implizite Ziele der Kriminalitatsverhiitung wie Werte-
vermittlung oder Verminderung von Kriminalittsfurcht an Relevanz (Abb. 17). Um diese
Ziele zu erreichen, werden neben Beratungsangeboten verstarkt Malnahmen eingesetzt, die
sich an populéren internationalen Thesen und Konzepten orientieren, z. B. die Intensivierung
sozialer Kontrolle oder die kriminalitatsabwehrende Siedlungsgestaltung.
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Abb. 15: Beteiligung der Gremien an den einzelnen Schritten der Projektarbeit
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In der Praventionspraxis sind demzufolge unter der einheitlichen Bezeichnung der kommuna-
len Kriminalprévention eine Vielzahl an Projekten mit unterschiedlichen Zielsetzungen und
MaRnahmen vereint. Fur diese Studie ergibt sich daher bezlglich der Projektarbeit der Gre-
mien Untersuchungsbedarf in drei Punkten:

1. Schwerpunkte, Strategien und Malnahmen der Projektarbeit: Lassen sich bei der Fille an
bearbeiteten Projekten Leitthemen identifizieren, denen die Praventionspraxis auf lokaler
Ebene folgt? Welchen Stellenwert nehmen sozial ausgerichtete Projekte und situativ/lokal
angelegte Projekte ein? Zwei Aspekte sollen bei der Analyse naher betrachtet werden:

- Zielgruppen und Delikte: Wie wird das Thema Kinder/Jugendliche in die Praventions-
arbeit einbezogen? Mit welchen Deliktformen werden die Zielgruppen verknlpft?
Welche MaRnahmen und Projekte werden eingesetzt? Welche gesellschaftlichen
Gruppen bleiben ausgeblendet?

- Raume: Wie werden internationale Thesen und Konzepte, die haufig an der Gestaltung
von Raum ansetzen, in die Projektarbeit integriert? Welche Projekte schlieRen an diese
Thesen und Konzepte an? Wie verbreitet sind kriminologische Regionalanalysen und
Umfragen zum Sicherheitsempfinden?

2. Ziele und Erfolge in der Projektarbeit: Inwiefern werden mit den Projekten Kernziele der
kommunalen Kriminalprdvention angesprochen? In welchen Bereichen sehen die Gremien
ihre grof3ten Erfolge?

3. Evaluierung: Eine zentrale Forderung an die Préventionspraxis ist die Evaluierung der
Projekte. Wie werden die Gremien diesem Anspruch in der Praventionspraxis gerecht?
Welche Probleme nennen die Gremien in Bezug auf die Bewertung ihrer Projekte?
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5.4.1 Schwerpunkte, Strategien und MalRnahmen der Projektarbeit

Um einen Uberblick Gber die Bandbreite an Projekten zu gewinnen, wurde in der Umfrage
nach den Titeln, Arbeitsthemen und MaRnahmen der letzten Projekte gefragt. Von den Gre-
mien wurden ca. 550 Projekte genannt, zu fast der Halfte wurden detaillierte Angaben ge-
macht.

Einen ersten Zugang zur Projektarbeit eroffnet die kurze Beschreibung der Projekte durch
Titel und Arbeitsthemen. Die Nennungen weichen in ihrer Qualitat allerdings erheblich von-
einander ab. Nennen die einen Gremien einen konkreten Projekttitel mit Arbeitsthema, z. B.
»PASSpPORT - Projekt Aussiedler Suchthilfe und Suchtpravention vor Ort* oder ,,Gegen Ge-
walt Vertrauen bilden — Schulprojekttage®, lielen die anderen durch ihre Angaben die Ar-
beitsthemen lediglich erahnen, z. B. bei den Nennungen ,Integration“, ,Parkanlage® oder
»,Hand in Hand". Die Mehrdeutigkeit der Antworten erschwert es, allgemeine Aussagen abzu-
leiten. Die Berucksichtigung der Projekititel I&sst folglich nur Tendenzen innerhalb des The-
menspektrums erkennen, aber keine Klassifizierung nach Themenbereichen zu.

Abb. 16: Bereiche lokaler Praventionsarbeit
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Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=226)
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Einen strukturierten Uberblick, sowohl ber die Vielfalt der Projekte als auch deren Leit-
themen, liefert die Verteilung der Bereiche, auf die sich schwerpunktmafig das letzte Projekt
gerichtet hat (Abb. 16). Nahezu alle Projekte (94 %) beziehen sich auf eine oder mehrere spe-
zifische Zielgruppen wie Kinder/Jugendliche, Migranten/Spéataussiedler, Senioren oder Er-
wachsene. Auf einen bestimmten Raumausschnitt konzentrieren sich 85 % der Projekte. Deut-
lich weniger haufig behandeln die Projekte spezifische Deliktformen (78 %), z. B. Rohheits-
oder Diebstahldelikte. In tber zwei Drittel der Falle integrieren die Gremien in ihrem letzten
Projekt alle drei Bereiche gleichzeitig miteinander. Sowohl die raumorientierte als auch die
deliktorientierte Préavention werden fast gar nicht unabh&ngig von anderen Praventionsberei-
chen verfolgt. Die meisten Projekte sind folglich kombinativ ausgerichtet: Sie setzen an einer
spezifischen Zielgruppe an — haufig Kinder/Jugendliche — und verkniipfen diese mit einem
konkreten Raumausschnitt (z. B. Schule) und/oder einer spezifischen Deliktform (z. B. Dieb-
stahldelikte).

Abb. 17: Ziele lokaler Praventionsarbeit
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Grafik: Schreiber

Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=224)

5.4.1.1 Zielgruppen und Delikte

Vergangene Untersuchungen haben gezeigt, dass sich viele Projekte mit Kindern und Jugend-
lichen im Allgemeinen und mit Jugendkriminalitdt im Besonderen befassen. Die géangige
Verwendung des Begriffs Jugend-Kriminalitat — eine Verkniipfung, die sich derart prominent
bei keiner anderen Zielgruppe findet (Sonnen 1998) — legt nahe, dass bei dieser Zielgruppe
besonderer Handlungsbedarf bestehe. Diese Fokussierung kann durch die vorliegende Studie
bestatigt werden: Kinder und Jugendliche bilden einen deutlichen Schwerpunkt bei der Pra-
ventionsarbeit. Uber 85 % der zielgruppenorientierten Projekte befassen sich mit dieser Grup-
pe. Erst mit deutlichem Abstand folgen Projekte, die ihren Schwerpunkt auf Migranten und
Spataussiedler (33 %) oder Senioren und Altere legen (23 %) (Abb. 16).

Hervorzuheben ist, dass Kinder und Jugendliche in zwei Dritteln der Projekte gleicherma-
Ren als Opfer und als (potenzielle) Tater angesprochen werden. Ein Funftel aller Projekte
thematisieren diese in ihrer Opferrolle, 10 % der Kinder/Jugend-Projekte problematisieren
diese Gruppe ausschlielich in ihrer Téaterrolle (Abb. 16). Zwar stellt der 2. Periodische Si-
cherheitsbericht heraus, dass junge Menschen in Relation zu ihrem Anteil an der Bevolkerung
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bei den registrierten Tatverdéachtigen Uberrepréasentiert sind. Dies gilt allerdings in noch deut-
licherem Male fir die Opferstatistik (2006: 361-326). Darliber hinaus l&sst sich die Fokussie-
rung auf Kinder und Jugendliche in der Préaventionsarbeit nur bedingt durch einen Anstieg der
polizeilich registrierten Kriminalitdt begrinden. Der 2. Periodische Sicherheitsbericht hebt
diesbeziiglich hervor, dass ,,die Anstiege im Hellfeld das Ergebnis veranderter Bewertungen
und einer gestiegenen Anzeigebereitschaft bzw. erhohter Aufmerksamkeit sind. Weder fir die
Gewalt an Schulen noch flr die Gewalt junger Menschen im 6ffentlichen Raum sind Zuwéch-
se zu erkennen® (2006: 354).

H&ufig werden in den Projekten spezifische Deliktformen mit der Zielgruppe Kinder und
Jugendliche verkniipft. Zu diesem Ergebnis kommen auch frilhere Studien: Beispielsweise
konnen Obergfell-Fuchs (2001) und Brand/Fuhrmann/Walter (2003) durch ihre Untersuchun-
gen zeigen, dass der Fokus in der kommunalen Kriminalpravention auf Kinder- und Jugend-
kriminalitét liegt, gekoppelt mit MalRnahmen zur Gewalt- und Drogenpravention. Gewaltpréa-
vention (Abb. 16: Rohheitsdelikte) nimmt auch in dieser Untersuchung den hochsten Stellen-
wert ein: Etwa 40 % der Projekte konzentrieren sich auf Raub- und Koérperverletzungsdelikte.
Ein Drittel der Préaventionsprojekte befassen sich mit der Pravention von Rauschgiftdelikten
und Diebstahl.

Die Widersprichlichkeit zwischen der Zentrierung auf Kinder- und Jugendpravention ei-
nerseits und Kriminalstatistik andererseits spiegelt sich auch in den Rickmeldungen der Gre-
mien wider: Wéhrend die tberwiegende Mehrzahl der Projekte auf diese Zielgruppe ausge-
richtet ist (85 %), nennen nur etwa 14 % der Netzwerke Kinder- und Jugendkriminalitat auf
lokaler Ebene als Grund fur ihre Einrichtung (Abb. 8). Aspekte der Vernetzung werden mehr
als doppelt so haufig als Grund aufgefiihrt. Die Dominanz kinder- und jugendzentrierter Pro-
jekte in der Praventionspraxis sollte vor diesem Hintergrund Kritisch hinterfragt werden, um
nicht einer Kriminalisierung dieser Sozialgruppe ungewollt VVorschub zu leisten.

Mit deutlichem Abstand zur Zielgruppe Kinder/Jugendliche folgen Projekte, die ihren
Schwerpunkt auf Migranten und Spéataussiedler legen (33 %). Die Prévention in Bezug auf
Senioren und Altere wird in 23 % der Projekte thematisiert. Weitere gesellschaftliche Grup-
pen, inshesondere Erwachsene oder Familien, spielen im Gegensatz zu Kindern und Jugendli-
chen sowie Migranten nur eine marginale Rolle bei der zielgruppenorientierten Projektaus-
richtung. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass in 60 % aller an Migranten ansetzenden Projek-
te sie sowohl in der Rolle des Opfers als auch in der Rolle des Téaters thematisiert wird. Damit
zeichnet sich in der Praventionspolitik bezuglich Migranten ein dhnliches Bild ab, wie bei
Kindern und Jugendlichen. Zwei gesellschaftliche Gruppen zeigen in der Tater-Opfer-
Konstellation jedoch ein umgekehrtes Bild: Senioren und Altere werden deutlich seltener
gleichzeitig als Opfer und Téater thematisiert und mehr als doppelt so hdufig in der Opferrolle
gesehen. Dahingegen fokussieren auf Rechtextremisten gerichtete Projekte diese mehrheitlich
als Téter.
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5.4.1.2 Raume

Lag der Schwerpunkt der deutschen Kriminalpolitik in den 1960er und 1970er Jahren noch
auf sozialpraventiven Ansatzen mit dem Anspruch auf Resozialisierung, gewinnen in den
letzen Jahren zusétzlich situative Strategien mit dezidiert lokalem Bezug an Bedeutung. Inspi-
riert von Konzepten zur Kriminalitatsverhiitung aus den USA und anderen europdischen Staa-
ten rickt der ,,Raum* als Erklarungs- und Verhinderungsfaktor von Kriminalitat in den Mit-
telpunkt. So setzten MaRnahmen h&ufig an raumbezogenen Thesen wie Broken Windows oder
Konzepten wie Defensible Space und CPTED an. Das bedeutet, dass konkrete Raumaus-
schnitte und Orte zum Ausgangs- und Ansatzpunkt kriminalpraventiver Projekte werden.
Diese Tendenz zu raumorientierten Praventionsansatzen bestatigt sich durch die Studie.
Etwa vier von funf Projekten setzen an einem spezifischen Raumausschnitt an. Davon kon-
zentrieren sich 70 % auf den Offentlichen Raum und die Halfte der raumorientierten Projekte
auf den Bereich des Wohnumfelds und der Nachbarschaften (Abb. 16). Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Rickmeldungen der Gremien hinsichtlich der eingesetzten MalRhahmen: Neben
Beratungsangeboten spielen Malinahmen zur Erhéhung sozialer Kontrolle — vielfach ver-
knupft mit kriminalpréventiver Siedlungsgestaltung — eine entscheidende Rolle (Abb. 18).

Abb. 18: Maltnahmen lokaler Praventionsarbeit
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Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=217)

Die viel diskutierte Videolberwachung ist nur bei einem ganz geringen Anteil der Projekte
(<5 %) Gegenstand kriminalpréventiver Strategien. Dieses Ergebnis relativiert die aktuelle
Diskussion um die Verbreitung technisch-unterstiitzter Uberwachung als Gegenstand kom-
munaler Kriminalpravention. In den Medien wird vielfach berichtet, dass die Einrichtung von
Videolberwachung an offentlichen Platzen massiv ausgeweitet wird. Dies trifft allerdings
nicht fir das MalRnahmenspektrum der kommunalen Kriminalpravention zu. Hier liegt der
deutliche Schwerpunkt vielmehr auf Beratungs- und Hilfsangebote zur Lebensgestaltung.
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Abb. 19: Handlungsempfehlungen zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
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Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=199)

In vielen Gremien gehen raumbezogenen Projekten Umfragen zum Sicherheitsempfinden
oder kriminologische Regionalanalysen voran. Jedes dritte Projekt erfasst zunachst die loka-
len Rahmenbedingungen, die dem situativen Ansatz zufolge die Entstehung von Kriminalitét
und Kriminalitatsfurcht beeinflussen (Abb. 18). Insgesamt erstellte fast die Halfte der Gre-
mien in den letzten Jahren ein Kriminalitatslagebild (Tab. 23.1.-23.3). Umfragen zum Sicher-
heitsempfinden sind etwas weniger verbreitet (37,2 %), daflir aber haufiger als Kriminalitats-
lagebilder durch die Praventionsgremien initiiert (Tab. 23.4-6). Hinsichtlich der Bewertung
des Stellenwerts situativer Ansatze der Kriminalpravention im Vergleich zu sozialen Ansat-
zen sind die Gremien gespalten. 80 % der Netzwerke stimmen der Aussage zu, dass kommu-
nale Kriminalprévention sich auf die Verbesserung der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen konzentrieren solle, die der unmittelbaren Kriminalitatsbelastung vor Ort zugrunde lagen
(Abb. 12). Deutlich weniger Gremien bejahen die Konzentration auf situative Aspekte. Diese
sind nach Einschatzung der Gremien grundsatzlich eher geeignet, zu einer Reduzierung der
Kriminalitatsfurcht beizutragen (Abb. 19). Kriminalitat liele sich besser durch primére Pré-
ventionsstrategien entgegenwirken (Abb. 20). Diese Einschdtzungen werfen die Frage auf,
inwieweit das Konzept der kommunalen Kriminalpravention mit seiner namentlich lokalen
Ausrichtung geeignet ist, gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu veréndern.

Abb. 20: Handlungsempfehlungen zur Reduzierung von Kriminalit&t
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Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=209)
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5.4.2 Ziele und Erfolge in der Projektarbeit

Kernziele kommunaler Kriminalpravention sind ,,die Sicherheit der Birgerinnen und Birger
zu gewabhrleisten [...], der Kriminalitatsfurcht in der Bevdlkerung entgegenzuwirken, die Mit-
wirkungsbereitschaft der Birger an der Kriminalitatsverhitung und -aufklarung zu ernéhen®
(Auszug aus der Vereinssatzung ,,SicherHeid* e.V., Verein zur Férderung der Kriminalitats-
verhutung; ahnlich auch in anderen Vereinssatzungen und Geschaftsordnungen). Die Ruck-
meldungen aus den Gremien brachten jedoch das Ergebnis, dass die Netzwerke ihren Einfluss
sowohl auf die Reduzierung von Kriminalitat als auch von Kriminalitatsfurcht im Vergleich
zu den Institutionen Polizei und Sozialarbeit geringer einschatzen (Abb. 21). Beide Bewer-
tungen steigen allerdings deutlich mit zunehmender Aktivitit und Vernetzung der Gremien
sowie mit hoherer Personalkapazitat (Tab. 26 und 28). Ihren Beitrag zur Erhéhung des sub-
jektiven Sicherheitsgefiihls bewerten die Netzwerke etwas hoher als ihren Einfluss auf die
Kriminalitatsverhiitung. Diese Beurteilung riihrt daher, dass die Gremien massive Offentlich-
keitsarbeit in Form von Beratungsangeboten und Informationsveranstaltungen betreiben
(Abb. 18), die sich nach Einschétzung der Gremien besonders positiv auf die Reduzierung der
Kriminalitatsfurcht auswirkt (Abb. 19).

Nur etwas mehr als ein Drittel der Projekte verfolgen das Ziel, Kriminalitat zu verhiten
(Abb. 17). Wesentlich haufiger stehen die Forderung des Miteinanders in der Gesellschaft und
die Wertevermittlung im Vordergrund des Projekts. Die Gremien mussen sich daher der Frage
stellen, inwieweit sich ihre Projekte gegenuber Projekten im Bereich der Sozialarbeit unter-
scheiden und welche Aspekte die Projekte als spezifisch kriminalpréventiv ausweisen.

Dass von der kommunalen Kriminalprévention hinsichtlich der Ziele Kriminalitatsredu-
zierung und Erhéhung des subjektiven Sicherheitsgeftihls noch nicht von einer ,,Erfolgsstory”
gesprochen werden kann, belegen auch die Angaben ihrer gréten Erfolge und bisher nicht
erreichten Ziele. Drei Viertel aller Netzwerke sehen ihren groRten Erfolg in der Institutionali-
sierung und Vernetzung der unterschiedlichen Akteure (Abb. 22). Die Projektarbeit wird von
einem Funftel der Gremien als erfolgreich bewertet. Hier blieb allerdings unklar, welche kon-
kreten Erfolge durch die Projekte erzielt wurden. Nur wenige Gremien stellen die Reduzie-
rung der Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht als zentrale Leistung ihrer Arbeit heraus.

Abb. 21: Bewertung des Einflusses von Préaventionsgremien, Polizei und Sozialarbeit auf Kernaspekte
der lokalen Préaventionsarbeit
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Quelle: eigene Erhebung 2005/2006
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Abb. 22: Erfolge in der Gremienarbeit
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5.4.3 Evaluierung

In den letzten Jahren heben zahlreiche Ratgeber vermehrt die Notwendigkeit der Evaluierung
kriminalpraventiver Projekte hervor (z. B. Landespréventionsrat Nordrhein-Westfalen 2004).
So leitet Obergfell-Fuchs auf dem 9. Deutschen Préventionstag in Stuttgart seinen Vortrag zur
Wirkungsforschung mit der Beobachtung ein, dass: ,,mittlerweile beinahe ,gebetsmuhlenhaft’
— meist am Schluss des Beitrages — die Forderung nach mehr Evaluation, nach besserer Eva-
luation oder Gberhaupt nach irgendeiner Form von Evaluation von Projekten Kommunaler
Kriminalpravention gestellt wird“ (2004: 2). Auch er schlieft mit dem Fazit, dass die For-
schung zu Wirkung und Effizienz kriminalpraventiver Projekte in Deutschland bislang nicht
verbreitet ist und pladiert fur flachendeckende und methodisch fundierte Evaluierungen (ebd.:
11). Nun stellt sich die Frage, welchen Stellenwert die Analysierung und Bewertung krimi-
nalpraventiver Projekte in der Praventionspraxis einnimmt? Ist die Evaluierung mittlerweile
gangiger Bestandteil der Projektarbeit? Auch wenn dieser Aspekt in der Umfrage nur ein
Randthema darstellt, kdnnen zwei Punkte hervorgehoben werden:

e Fehlende Wirkungsforschung wird in den Gremien als drittgrotes Problem angesehen,
nach fehlenden finanziellen Ressourcen und ungentigender Birgereinbindung (Abb. 11).
40 % der Netzwerke bemangeln, dass ihre Projekte gar nicht, bzw. weitgehend/eher nicht
evaluiert werden. Demgegeniber finden in 12 % der Gremien Evaluierungen bereits breite
Anwendung und knapp die Halfte der Kooperationen analysieren und bewerten ihre Pro-
jekte zumindest teilweise (Tab. 33.3.1). Die Ergebnisse der Umfrage lassen allerdings
keine Aussage zur methodischen Qualitat der Bewertungsverfahren zu.

e Als weiteres Kriterium zur Beurteilung der Relevanz von Bewertungsverfahren in der
Projektarbeit lasst sich der Grad der Beteiligung des Gremiums an der Evaluierung heran
ziehen. Sind in der Phase der Projektinitiierung und —entwicklung noch nahezu alle Gre-
mien — in der Mehrzahl mal3geblich — eingebunden, sinkt der Anteil in der Phase der Eva-
luierung auf knapp 80 % (Abb. 15). Mehr als 40 % der Gremien sind an diesem Projekt-
abschnitt gar nicht oder nur indirekt beteiligt. Knapp ein Drittel ist in den Arbeitsschritt
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Projektevaluierung mafgeblich einbezogen (Tab. 22.5.1). Dies ist bei den einzelnen Pro-
jektstufen der niedrigste Wert.

5.4.4 Zwischenfazit: Projektarbeit

Analog zu friheren Untersuchungen (Obergfell-Fuchs 2001, Brand/Fuhrmann/Walter 2003)
zeigt die Studie, dass nach wie vor der Fokus in der kommunalen Kriminalprévention auf
Kinder- und Jugendkriminalitat gelegt wird, hdufig verknlpft mit MalRnahmen zur Gewalt-
und Drogenpravention. Daneben nehmen raumbezogene Préventionsansatze, mehrheitlich
kombiniert mit der zielgruppenorientierter Pravention, in der Projektarbeit an Bedeutung zu.
Hinsichtlich der Frage, ob sich die kommunale Kriminalprévention eher auf soziale oder eher
auf situative Ansatze konzentrieren sollte, ist die Meinung unter den Gremien allerdings ge-
teilt.

Die Ruckmeldungen aus den Gremien verdeutlichen auRRerdem, dass in vielen Projekten
das namentliche Kernziel der Kriminalpréavention — die Reduzierung der Kriminalitidt — aus
dem Blick gerat. Als groRten Erfolg werten die Gremien Fortschritte in der Vernetzung. Die
Einrichtung von Gremien und die Zusammenarbeit verschiedener Institutionen kdnnen aber
immer nur Mittel zum Zweck sein, wenn die Gremien ihrem Anspruch auf Kriminalpréventi-
on gerecht werden wollen.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Untersuchung zur Projektarbeit ist, dass die Wir-
kungsforschung unter den Gremien in den letzten Jahren vermehrt Anwendung findet. Dar-
uber hinaus bewerten Kooperationen, die ihre Projekte evaluieren, ihre Gremienarbeit signifi-
kant besser als Gremien, in denen Analysen und Bewertungen ihrer Projekte fehlen (Tab.
33.3.2)
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6 Fazit

Die Studie ging den Fragen nach, wie sich das breite Feld der lokalen Préventionsgremien
gegenwartig darstellt und ob sich die in einschlagigen Ratgebern formulierten Empfehlungen
mit dem Alltag der Préventionsnetzwerke decken. Diese Leitfragen wurden in vier Themen-
blocken diskutiert.

Deutlich wurde, dass in vielen Bundeslandern Netzwerke der Kriminalprévention weit
verbreitet sind. Unter der einheitlichen Bezeichnung Préventionsgremium sind allerdings un-
terschiedliche Organisationsformen zusammen gefasst. Diese weichen in ihrem strukturellen
Aufbau und ihrem Aktivitatsgrad voneinander ab. In den Netzwerken arbeiten bis zu 40 ver-
schiedene Institutionen und Akteure zusammen. Ihre Projektarbeit bezieht sich zum groRten
Teil auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen.

Die Bewertung der Effektivitit der eigenen Arbeit der Gremien variiert bei einigen As-
pekten der Gremienorganisation deutlich (Tab. 16). Sie steht z. B. in Zusammenhang mit be-
reitgestellten Personalkapazitaten fir die hauptamtliche Gremienarbeit sowie mit der Anzahl
an Projekten. Zusammenfassend erbrachten die Rickmeldungen der Gremien das Ergebnis,
dass Uber 35 % ihre Organisationsform uneingeschrénkt anderen Kommunen empfehlen wir-
den (Abb. 23). Obwohl von den Gremien zahlreiche Probleme identifiziert wurden (Abb. 11),
sehen lediglich knapp 6 % der Gremien groBen Anderungsbedarf und 2,5 % konnen ihre Or-
ganisationsform nicht empfehlen.

Abb. 23: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums

ja, uneingeschrankt

ja, mit kleinen Anderungen .

ja, mit groBen Anderungen - ‘
nein{ ] ‘
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Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2005/2006 (n=207)
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Tabelle 22.5.1/22.5.2:

Tabelle 22.6.1/22.6.2:

Tabelle 23.1.1/23.1.2:

Tabelle 23.2.1/23.2.2:

Tabelle 23.3.1/23.3.2:

Tabelle 23.4.1/23.4.2:
Tabelle 23.5.1/23.5.2:

Tabelle 23.6.1/23.6.2:

Tabelle 24.1/24.2:

Tabelle 25.1.1/25.1.2:

Tabelle 25.2.1/25.2.2:

Tabelle 25.3.1/25.3.2:

Tabelle 25.4.1/25.4.2:

Tabelle 25.5.1/25.5.2:

MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Vermittlung von Sozialkompetenzen
(Frage 14)

MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Verscharfung kommunaler Satzungen
(Frage 14)

MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Videouberwachung (Frage 14)

Ziele der letzten Projektarbeit
- Forderung des Miteinander in der stadtischen Gesellschaft (Frage 15)

Ziele der letzten Projektarbeit - Wertevermittlung/Starkung der Sozialkompetenzen
(Frage 15)

Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitatsfurcht (Frage 15)
Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitatsbelastung (Frage 15)
Ziele der letzten Projektarbeit - Integration benachteiligter Gruppen (Frage 15)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektinitiierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektentwicklung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektleitung/-koordinierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektumsetzung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektevaluierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts
- Projektfinanzierung (Frage 16)

Erstellung eines Kriminalitatslagebilds/einer kriminologischen Regionalanalyse
(Frage 17)

Initiator der Erstellung des Kriminalitatslagebilds/der kriminologischen
Regionalanalyse (Frage 17)

Jahr der Erstellung des Kriminalitatslagebilds/einer kriminologischen
Regionalanalyse (Frage 17)

Durchflihrung einer Bevolkerungsumfrage zum Sicherheitsempfinden (Frage 17)

Initiator der Durchfuhrung der Bevolkerungsumfrage zum Sicherheitsempfinden
(Frage 17)

Jahr der Durchfiihrung der Bevolkerungsumfrage zum Sicherheitsempfinden
(Frage 17)

Initiierung eines Folgeprojekts nach der Erstellung des Kriminalitatslagebilds/einer
kriminologischen Regionalanalyse oder der Durchfiihrung der Bevolkerungsumfrage
zum Sicherheitsempfinden (Frage 18)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitat
- Primére/soziale Pravention (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitat
- Primére/soziale Pravention (speziell Kinder/Jugendliche) (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitat - Offentlichkeitsarbeit
(Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitat
- Tertidre/strafrechtliche Pravention (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitt - VVernetzung/Kooperation
(Frage 19)
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Tabelle 25.6.1/25.6.2:

Tabelle 25.7.1/25.7.2:

Tabelle 25.8.1/25.8.2:

Tabelle 26:

Tabelle 27.1.1/27.1.2:

Tabelle 27.2.1/27.2.2:

Tabelle 27.3.1/27.3.2:

Tabelle 27.4.1/27.4.2:

Tabelle 27.5.1/27.5.2:

Tabelle 28:

Tabelle 29.1.1/29.1.2:

Tabelle 29.2.1/29.2.2:
Tabelle 29.3.1/29.3.2:

Tabelle 29.4.1/29.4.2:
Tabelle 29.5.1/29.5.2:
Tabelle 29.6.1/29.6.2:

Tabelle 30.1.1/30.1.2:

Tabelle 30.2.1/30.2.2:

Tabelle 30.3.1/30.3.2:

Tabelle 30.4.1/30.4.2:

Tabelle 30.5.1/30.5.2:

Tabelle 30.6.1/30.6.2:

Tabelle 30.7.1/30.7.2:

Tabelle 30.8.1/30.8.2:

Tabelle 30.9.1/30.9.2:

Tabelle 30.10.1/30.10.2:

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitat
- Erhéhung der Prasenz von Polizei/Ordnungskraften (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitt - Integrationsarbeit
(Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitét
- Abbau der Arbeitslosigkeit (Frage 19)

Bewertung des Einflusses der Institutionen Préaventionsgremium, Polizei
und Sozialarbeit auf die Reduzierung von Kriminalitat (Frage 20)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
- Offentlichkeitsarbeit (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
- Erhéhung der Prasenz von Polizei/Ordnungskraften (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
- Primére/soziale Pravention (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
- Sekundére/situative Prévention (Frage 19)

Handlungsempfehlung zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht
- weniger mediale Verzerrung bei der Darstellung von Kriminalitat (Frage 19)

Bewertung des Einflusses der Institutionen Préaventionsgremium, Polizei und
Sozialarbeit auf die Reduzierung von Kriminalitatsfurcht (Frage 22)

Zustimmung zur Aussage ,,Institutionelle Vernetzung steigert Effektivitat und
Effizienz* (Frage 23)

Zustimmung zur Aussage ,,Blrger/innen in Stadtteilen ansprechen® (Frage 23)

Zustimmung zur Aussage ,,Verbesserung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen*
(Frage 23)

Zustimmung zur Aussage ,,Beeinflussung konkreter situativer Faktoren* (Frage 23)
Zustimmung zur Aussage ,,Dominanz politisch-administrativer Akteure” (Frage 23)

Zustimmung zur Aussage ,,Synergieeffekte durch Interessenunterschiede
beeintrachtigt” (Frage 23)

Griinde flr die Einrichtung des Gremiums (zusammengefasst)
- Lokale Problemlagen (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Kriminalitat auf lokaler Ebene (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Kriminalitéatsfurcht (Frage 24)

Griinde flr die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Préventives Handeln auf kommunaler Ebene (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Kinder- und Jugendkriminalitat (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- ungentigende Kinder-/Jugendarbeit (Frage 24)

Griinde flr die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Stérung der allgemeinen Ordnung und Sicherheit (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Probleme mit Aussiedlern/Migranten/Integrationsarbeit (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Sonstige lokale Problemlagen (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (zusammengefasst)
- Vorteile einer Institutionalisierung/VVernetzung (Frage 24)
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Tabelle 30.11.1/30.11.2:

Tabelle 30.12.1/30.12.2:

Tabelle 30.13.1/30.13.2:

Tabelle 30.14.1/30.14.2:
Tabelle 30.15.1/30.15.2:

Tabelle 30.16.1/30.16.2:

Tabelle 30.17.1/30.17.2:

Tabelle 30.18.1/30.18.2:
Tabelle 30.19.1/30.19.2;

Tabelle 30.20.1/30.20.2:

Tabelle 30.21.1/30.21.2:

Tabelle 31.1.1/31.1.2;
Tabelle 31.2.1/31.2.2:
Tabelle 31.3.1/31.3.2:
Tabelle 31.4.1/31.4.2:
Tabelle 31.5.1/31.5.2;
Tabelle 31.6.1/31.6.2:
Tabelle 32.1.1/32.1.2:
Tabelle 32.2.1/32.2.2:
Tabelle 32.3.1/32.3.2;

Tabelle 32.4.1/32.4.2:
Tabelle 32.5.1/32.5.2:
Tabelle 32.6.1/32.6.2:
Tabelle 33.1.1/33.1.2;
Tabelle 33.2.1/33.2.2:
Tabelle 33.3.1/33.3.2:
Tabelle 33.4.1/33.4.2:

Tabelle 33.5.1/33.5.2;
Tabelle 33.6.1/33.6.2:
Tabelle 33.7.1/33.7.2:

Tabelle 33.8.1/33.8.2:

Tabelle 33.9.1/33.9.2:

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Zusammenarbeit/Vernetzung (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Blindelung von Kompetenzen/Ressourcen (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Koordinierung von PraventionsmalRnahmen (Frage 24)

Griinde flr die Einrichtung des Gremiums (detailliert) - Burgereinbindung (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Sonstige Vorteile einer Institutionalisierung(Frage 24)

Grinde fir die Einrichtung des Gremiums (zusammengefasst)
- Vorgabe/Empfehlung (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Kommunalparlamentarischer Beschluss (Frage 24)

Griinde fiir die Einrichtung des Gremiums (detailliert) - Vorgabe Land (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Vorgabe sonstiger Akteur (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums (detailliert)
- Gesamtgesellschaftliche Probleme (Frage 24)

Griinde fir die Einrichtung des Gremiums
- Sonstige Grunde (Frage 24)

Erfolge des Gremiums - Institutionalisierung/Vernetzung (Frage 25)

Erfolge des Gremiums - Offentlichkeitsarbeit (Frage 25)

Erfolge des Gremiums - Projektarbeit (Frage 25)

Erfolge des Gremiums - Kinder- und Jugendarbeit (Frage 25)

Erfolge des Gremiums - Reduzierung/Vorbeugung von Kriminalitat (Frage 25)
Erfolge des Gremiums - Reduzierung der Kriminalitatsfurcht (Frage 25)
Bislang nicht erreichte Ziele - Institutionalisierung/Vernetzung (Frage 26)
Bislang nicht erreichte Ziele - Offentlichkeitsarbeit (Frage 26)

Bislang nicht erreichte Ziele - Reduzierung der Kriminalitat/Erhéhung der
oOffentlichen Sicherheit (Frage 26)

Bislang nicht erreichte Ziele - Integration sozial benachteiligter Gruppen (Frage 26)
Bislang nicht erreichte Ziele - Finanzielle Ausstattung (Frage 26)

Bislang nicht erreichte Ziele - Kinder- und Jugendarbeit (Frage 26)

Problem in der Gremienarbeit - Fehlende finanzielle Ressourcen (Frage 27)
Problem in der Gremienarbeit - Fehlende Biirgereinbindung (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit - Keine Evaluierung der Projekte (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit - Nicht eindeutig festgelegter Aufgabenbereich
(Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit - Keine Entscheidungskompetenz (Frage 27)
Problem in der Gremienarbeit - Fehlende Zielvereinbarungen (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit
- Interessenkonflikte zwischen den unterschiedlichen Akteuren (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit
- Fehlende Kooperation/Absprachen unter den verschiedenen Akteuren (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit - Blrokratie (Frage 27)
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Tabelle 33.10.1/33.10.2:

Tabelle 33.11.1/33.11.2;
Tabelle 34.1/34.2:
Tabelle 35.1/35.2:
Tabelle 36.1/36.2:

Tabelle 37.1/37.2:

Tabelle 38.1.1/38.1.2;
Tabelle 38.2.1/38.2.2:
Tabelle 38.3.1/38.3.2:
Tabelle 38.4.1/38.4.2:
Tabelle 38.5.1/38.5.2;
Tabelle 38.6.1/38.6.2:
Tabelle 38.7.1/38.7.2:
Tabelle 38.8.1/38.8.2:

Problem in der Gremienarbeit
- Zu viele Mitglieder (,,Absitzmentalitat”, ,,Debattierclubs®) (Frage 27)

Problem in der Gremienarbeit - Verwaltungsinterne Streitigkeiten (Frage 27)
Wichtigste Aufgaben des Gremiums (Frage 28)
Préaventionsgremien aus Nachbargemeinden bekannt (Frage 31)

Treffen mit Vertreter/innen benachbarter Gremien in den letzten 6 Monaten
(Frage 32)

Gemeinsames Projekt mit benachbarten Gremien in den letzten 6 Monaten (Frage 33)
Grindungsinitiative: Verwaltung (Frage 5)

Grlndungsinitiative: Polizei (Frage 5)

Grlindungsinitiative: Parlament (Frage 5)

Griindungsinitiative: (Ober-)Burgermeister/in (Frage 5)

Grlndungsinitiative: Burger/innen (Frage 5)

Grindungsinitiative: Jugendpflege (Frage 5)

Grlindungsinitiative: Landesregierung (Frage 5)

Grindungsinitiative: Sonstige Initiatoren (Frage 5)
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Tabelle 1.1: Verteilung lokaler Praventionsgremien nach Bundesland, GemeindegroRe, Wirkungsbereich und Griindungsjahr

| Anteil Gremien Anzahl Gremien |
Bundesland Baden-Wirttemberg 16,3 156|
Bayern 22 21|

Berlin 0,6 6|

Brandenburg 6,7 64I

Bremen 0,6 6|

Hamburg 0,2 2

Hessen 9,7 93]

Mecklenburg-Vorpommern 7,0 67

Niedersachsen 16,7 160!

Nordrhein-Westfalen 12,3 118

Rheinland-Pfalz 9,2 88|

Saarland 23 21

Sachsen 49 47

Sachsen-Anhalt 09 9|

Schleswig-Holstein 89 85

Thiiringen 1,5, 14

gesamt 100 957]

Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 19,5 187
10.001-20.000 25,6 245

20.001-50.000 28,1 269

50.001-100.000 9,5 91

100.001-500.000 19,5 95|

(iber 500.000 73 70

gesamt 100,0 957

Wirkungsbereich des Gremiums Stadtteilebene 7,7 74
Kommunalebene 86,2 825

Kreisebene 4,9 47

Landesebene 1,1 1"

gesamt 100,0 957

Griindungsjahr vor 1990 1,6 6|
1990 0,3 1

1991 0,8 3

1992 1,6 6

1993 1,9 7

1994 58 21

1995 71 26|

1996 8,8 32

1997 13,2 48]

1998 16,7 61

1999 11,5 42|

2000 8,5 31

2001 58 21

2002 4,7 17|

2003 41 15)

2004 44 16|

2005 33 12)

gesamt 100,0 365

Griindungsjahr bis 1993 6,3 23
1994 bis 1996 21,6 79|

1997 bis 1999 414 151

2000 bis 2002 18,9 69)

nach 2002 11,8 43|

gesamt 100,0 365

Quelle: Eigene Erhebung lokaler Praventionsgremien 2005/

2006 (n=957), Institut fiir Humangeographie 2007

Tabelle 1.2: Anteil lokaler Praventionsgremien an Gebietskorperschaften des Bundeslandes

Anteil an Gebietskorperschaften

Anzahl Gebietskorperschaften

Bundesland

Baden-Wirttemberg 13,6 1150
Bayern 1,0 2127
Berlin 50,0 12)
Brandenburg 14,7 435
Bremen 300,0 2
Hamburg 200,0 1
Hessen 20,6 451
Mecklenburg-Vorpommern 7,6 885
Niedersachsen 14,9 1071
Nordrhein-Westfalen 26,5 445
Rheinland-Pfalz 38 2331
Saarland 36,8 57
Sachsen 8,7 541
Sachsen-Anhalt 08 1139
Schleswig-Holstein 75 1136
Thiiringen 14 1015
gesamt 12814

Quelle: Eigene Erhebung lokaler Praventionsgremien 2005/2006 (n=957), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 1.3: Griindungsjahr nach Bundeslandern

Griindungsjahr Gesamt
bis 1993 1994 bis 1996 1997 bis 1999 2000 bis 2002 nach 2002
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Bundesland Baden-Wilrttemberg 47 156 10 594 38| 172 " 3.1 2 100 64]
Bayern 222 444 4 222 2) 11 1 100} 9|
Berlin 100,0} 1 100} 1
10,0 1 30,0 3 20,0 2) 40,0} 4] 100} 10)
Bremen
[Hamburg
Hessen 9,5/ 11,9] 5 40,5 17] 19,0} 8| 19,0} 8] 100 42)
7.7 231 3 30,8, 4 231 3 15,4} 2] 100 13|
56! 22,2 12) 38,9, 21 20,4 11 13,0} 7| 100 54
Nordrhein-Westfalen 15,2 33,3 1 364 12) 91 3 6.1 2] 100 33
Rheinland-Pfalz 16,3 13] 475 38 213 17] 15,0 12) 100} 80)
10,0 1 50,0 5 40,0 4 100} 10)
Sachsen 81.8 9| 18,2 2 100} 1
Sachsen-Anhalt 333 1 333 1 333 1 100} 3|
15,6 31.3 10j 18,8, [§ 219 7 12,5 4] 100} 32)
66,7 2| 33,3 1 100} -SI

Quelle: Eigene Erhebung lokaler Praventionsgremien 2005/2006 (n=365), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 3.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach GemeindegroBenklasse

Einwohnerzahl der Kommune Gesamt
20.001-50.000 50.001-100.000 (iber 500.000
Anzahl Anteil Anteil Anzahl Anzahl

Alle befragten gesamt 31 63 32,8 82 11,2 28 34 48 100 250]
Bundesland Baden-Wilrttemberg 1 [ 457 16) 57 2] 7] 86 100 35)
Bayern 3 20,0 1 1 100 5§

Berlin 100,0 100 1

1 55,6 5| 11 1 2] 100 9|

Hessen 4 9| 240 6 4,0 1 4] 4,0 100 25)

3 3 10,0 1 20,0 2] 1 100 10

3 9| 44,9 22 143 7 6] 41 100 49|

Nordrhein-Westfalen 3 20,7 6 345 10] 5§ 17,2 100 29|

Rheinland-Pfalz 3 18| 243 9 81 3 4 100 37|

Saarland 1 4] 30,0 3 10,0 1 1 100 10

Sachsen 3 2] 40,0 4 1 100 10

Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2]

Holstein 10 8 26,9 7 1 100 26}

Thiiringen 50,0 1 1 100 2]

Griindungsjahr |bis 1993 2] 353 6 353 6] 3 100 17|
1994 bis 1996 3 10 20 12,3 7 1" 10,5 100 57}

1997 bis 1999 1" 19 31,9 30 "7 " 17 64 100 94)

2000 bis 2002 1" 17] 34,0 17 6,0 3 2 100 50}

nach 2002 5 15| 29,0 9 32 1 1 100 31

Formale O Rat, eingesetzt mit Beschluss 18, 36} 289 43| 12,8 19| 24 6,0 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 5 25| 394 28 70 5 7] 14 100 il

Pra 2 1 364 4 18,2 2] 2| 100 11

Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 1 1 455 5| 18,2 2| 1 91 100 1

rgeri 3 40,0 2 100 5

Sonstige O 2 33,3 100 El

(Anzahl der teilnehmenden bis 10 13 21, 27 2% 128 12 13 32 3 100 9|

Personen an den Sitzungen y

11 bis 20 17, 30} 375 48] 10,9 14] 13 47 6 100 128

iiber 20 1 4] 308, 8 7.7 2] 8 115 3 100 26

Personalkapazitét fir die unter 0,5 15 37 31,0 40 147 19) 13 39 5 100 129
0,5 bis 1 6 5§ 238 10 95 4] 14 71 3 100 42|

ber 1 1 55,6 5 1 222 2 100 9|

keine 7 18| 41,0 25 6,6 4 5 33 2 100 61

Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 1" 35) 25,0 26| 77 8| 19| 48 5| 100 104]
3 bis 4-mal 10 19 35,6 31 16,1 14] 8 57 5 100 87}

5 bis 6-mal 5 5§ 37.9 1 17.2 5 3 100 29]

7 bis 12-mal 4 4] 423 11 38 1 4] 7.7 2 100 26}

ie;f:?:;?;"1;rn:j::$:n ia 2 4 343 7 12,1 25 29 48 10 100 207
nein 5 17| 25,6 11 7,0 3 5 47 2 100 43]

(Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 16, 28 33,7 33 82 8 10 34 3 100 9%

in den letzten 12 Monaten

3 bis 4 Projekte 6 12) 42,2 27 15,8 10) 7] 3.1 2 100 64)

5 bis 10 Projekte 4| 5§ 16,0 4 12,0 3 6] 12,0 3 100 25|

mehr als 10 Projekte 1 35,0 7 20,0 4] 6] 10,0 2 100 20}

[E der O ia, unei 10 21 314 27 70 6 19 35 3 100 86

des eigenen 5

ja, mit kleinen 19 29| 35,6 48] 141 19) 13 52 7 100 135)

ja, mit groRen A 6] 28,6 4 14,3 2| 2] 100 14

nein 1 3 16,7 1 16,7 100 6]

*Grad der hoch 6 4] 37 1 18,5 5 7] 14,8 4 100 27|
mittel 20 48] 69 10,8 20 23 32 6 100 186)

niedrig 5 11 324 12) 81 3 4] 54 2 100 37|
*Aktivitat des [hoch 5 4] 34,6 9 115 3 3 7.7 2 100 26|
mittel 16| 24 40| 14,0 17] 20 33 4 100 121

niedrig 10, 35) 32,0 33 78 8] 11 58 6 100 103

*Grad der Vernetzung hoch 6 [ 26,8 11 98 4] 11 73 3 100 41
mittel 13) 37] 348 46 12,9 17] 16| 23 3 100 132]

niedrig 12 20} 32,5 25 9.1 7 7] 78 6 100 77]

*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umirage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 3.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach GemeindegroRenklasse
Einwohnerzahl der Kommune Gesamt
20.001-50.000 50.001-100.000 {iber 500.000
Anzahl Mittelwert* Mittelwert* Anzah! Mittelwert* Anzahl
ivitat der Arbeit des 31 63 2,58] 82 2,48 2 34 227 2,46] 250)

“Mitielwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungendgend.

Quelle: Online-Unfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 200512006 (n=250), Insttut fir Humangeographie 2007.



Tabelle 4.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Wirkungsbereich

Wirkungsbereich des Gremiums Gesamt
Staditteilebene Kommunalebene Kreisebene Landesebene
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 44 11 91,2 228 4,0 10 0,4 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 82,9 29| 8,6 3 100 35
Bayern 100,0 5I 100 5|
Berlin I 100,0 100 1
Brandenburg 88,9 8I 11,1 1 100 9
Hessen 92,0 23I 8,0 2 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 90,0 9I 10,0 1 100 10
Niedersachsen 2,0 1 93,9 46 4.1 2! 100 49
Nordrhein-Westfalen 24,1 7 75,9 22| 100 29
Rheinland-Pfalz 100,0: 37| 100 37
Saarland 100,0 10 100 10
ISachsen 100,0 10 100 10
ISachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 100,0! 26 100 26
Thiiringen 100,0: 2| 100 2
derK bis 10.000 96,8 30 32 1 100 31
10.001-20.000 100,0 63 100 63
20.001-50.000 100,0 82 100 82
50.001-100.000 14,3 4 75,0 21 10,7 3 100 28
100.001-500.000 824 28 17,6 6 100 34
(iber 500.000 58,3 7 33,3 4 8,3 100 12
Griindungsjahr bis 1993 23,5] 4 70,6/ 12 59 1 100 17
1994 bis 1996 18 1 91,2 52) 53 3 18 100 57
1997 bis 1999 6.4 6 91,5 86 21 2 100 94
2000 bis 2002 96,0 48| 4,0 2 100 50
nach 2002 93,5 29| 6,5 2 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 6,7 10 89,9 134I 34 5 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 14 1 95,8 68| 2,8 2 100 71
Préaventionsverein 72,7 8| 27,3 3 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100 11
Biirgerinitiative 100,0! 5) 100 5
Sonstige Organisationsform 66,7 2| 333 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 21 2 926 87 53 5 100 9
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 6,3 8 89,8 115 3.1 4 038 100 128
(iber 20 3,8 1 92,3 24 3,8 1 100 26
Eersonalk.apazitit fir die . unter 0.5 70 9 87,6 113 54 7 100 129
tiche o 0,5 bis 1 24 1 976 # 100 42
liber 1 88,9 8| 11,1 100 9)
keine 16 1 93,4 57| 49 3 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 29 3 94,2 98| 2,9 3 100 104
3 bis 4-mal 8,0 7 839 73I 6.9 6 1,1 100 87
5 bis 6-mal 100,0 29I 100 29
7 bis 12-mal 38 1 923 24| 38 1 100 2
|Betefligung an Projekten ja 43 9 913 189] 39 8 05 100 207
in den letzten 12 nein 4,7 2 90,7/ 39 4,7 2 100 43
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 6,1 6 918 90 2,0 2 100 98
in den letzten 12
3 bis 4 Projekte 31 2 93,8 60 31 2 100 64
5 bis 10 Projekte 88,0 22 8,0 2 40 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 85,0 17| 10,0 2 100 20
IEmpff;hlung der Organisationsform Jia. uneingeschriinkt 12 1 94,2 81 47 4 100 86!
des eigenen Gremiums -
a, mit kleinen Anderungen 6,7 9 88,1 119 44 6! 0,7 100 135
ja, mit groRen Anderungen 100,0 14I 100 14
nein 16,7 1 83,3 5| 100 6
*Grad der Instituti ierung hoch 96,3 26 37 100 27|
mittel 438 9 914 170 38 7 100 186|
niedri 54 2 86,5 2 8.1 3 100 37|
*Aktivitat des Gremiums hoch 84,6/ 22 154 4 100 26
mittel 5,0 6 90,9 110 33 4 038 100 121
niedrig 4,9 5 93,2/ 96 1,9 2 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 24 1 90,2 37| 73 3 100 41
mittel 3,0 4 91,7 121 4,5 6 08 100 132
niedrig 78 6 90,9 70 13 1 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 4.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Wirkungsbereich
Wirkungsbereich des Gremiums Gesamt
Stadtteilebene Kommunalebene Kreisebene Landesebene
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitit der Arbeit des Gremiums 2,73 11 2,45 228 2,44 10 2,00 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 5.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr (Frage 4]

Griindungsjahr Gesamt
1994 bis 1996 1997 bis 1999 2000 bis 2002 nach 2002
Anteil Anteil Anzahl Anteil Anteil Anzahl Anzahl
Alle befragten Kommunen |_gesaml 17 22,9] 57| 37,8 94] 20,1 50 12,4 249]
Bundesland Baden-Wiirttemberg 2 11,4 4] 54,3 19] 22,9 8 57 35
Bayern 80,0 4 20,0} 1 5|
IBeﬂin 100,0} 1 1
Brandenbur 111 1 333 3 111 1 444 4 9
Hessen 20,0 5§ 24,0 6 24,0 6] 20,0 5§ 25
Mecklenburg-Vorpommern 1 10,0 1 30,0 3] 30,0 3 20,0 2| 10}
Niedersachsen 3 224 1" 42,9 21 204 10 82 4 49)
Nordrhein-Westfalen 5 27,6 8 414 12) 6,9 2| 6,9 2 29
Rheinland-Pfalz 16,2 6) 37,8 14 21,6 8| 243 9| 37
Saarland 10,0 1 50,0 5 40,0 4 10,
ISachsen 90,0 9| 10,0 1 10)
ISachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 2
Schleswig-Holstein 3 32,0 8 24,0 6 24,0 6| 8,0 25
Thiringen 50,0 1 50,0 1 2|
Eil der bis 10.000 10,0 3 36,7, 11 36,7 1" 16,7 30)
10.001-20.000 2] 15.9] 10 30,2 19 27,0 17 23,8 63)
20.001-50.000 6| 244 20) 36,6 30 20,7 17 11,0 82)
50.001-100.000 6 25,0 7] 393 " 10,7, 3 36 28]
100.001-500.000 3 324 1 50,0 17] 59 2| 2,9 34
(iber 500.000 50,0 [§ 50,0 6 12)
Formale Ol Rat, eingesetzt mit Beschluss 13] 23,0 34} 37,2 55 18,2 27| 12,8 148
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 3| 254 18] 35,2 25 254] 18] 9,9 71
Préventionsverein 18,2 2| 63,6 7 9.1 1 9.1 1
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 1 18,2 2| 36,4 4 18,2 2 18,2 11
Bil 60,0 3 40,0 5
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 3]
Anzah der teilnehmenden bis 10 7 16,0 15 383 3 25 24| 128 9%
Personen an den Si
11 bis 20 10) 22,0 28] 37,0 47 18,9] 24 14,2 127,
iber 20 53,8] 14 38,5 10) 7,7 2| 26|
r"”s°"a'k?"““5‘ firdie |gmer 05 10 195 25 398 51 195 25 133 128
o 0,5bis 1 3 22 1 476 2 119 5 74 2
iber 1 1 55,6 5 22 2) 111 1 9|
keine 3 21,3] 13) 29,5 18| 26,2) 16 18,0 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 1 23,1 24| 45,2 47) 19,2 20} 11,5 104
3 bis 4-mal 1 19,5] 17] 35,6 31 17,2] 15 14,9 87,
5 bis 6-mal 2| 276 8 241 7 27,6 8| 13,8 29
7 bis 12-mal 2| 28,0 7| 32,0 8 24,0 6| 8,0 25)
Beteiligung an Projekten i 15 26,2 54 374 7 204 42 87 206
in den letzten 12 Monaten
nein 2 7,0 3| 39,5 17 18,6 8 30,2 43
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 5 237 2 38,1 37 19,6 19 134 97
in den letzten 12 Monaten
3 bis 4 Projekte 7 29,7 19) 344 22 234 15) 1,6 64
5 bis 10 Projekte 2| 32,0 8 28,0 7 16,0} 4 16,0 25
mehr als 10 Projekte 1 20,0 4 55,0 11 20,0 4] 20)
Ees gl dGitrar‘\iiums |@ ikt 7 256 2 4“9 % 116 10 128 86
ja, mit kleinen Anderungen 9 21,6 29| 34,3 46 26,9 36} 10,4 134
Ij_a, mit groBen Anderungen 1 28,6 4] 28,6 4 214 3] 14,3 14
nein 66,7 4 16,7| 1 16,7 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 1 37,0 10) 407 1 74 2| 11,1 27|
mittel 14 23,8 44] 36,2, 67 20,5 38| 11,9 185)
niedrig 2| 8,1 3| 43,2 16) 27,0 10 16,2 37|
*Aktivitat des Gremiums hoch 34,6 9 30,8, 8 30,8, 8 3.8 26
mittel 15) 20,0 24] 375 45 20,8 25) 92 120,
niedrig 2) 23,3] 24 39,8 41 16,5 17| 18,4 103)
*Grad der Vernetzung hoch 3] 39,0 16) 29,3 12| 14,6 6 9,8 41
mittel 9 229 30 382 50 16,8 22 15,3 131
niedrig 5 14,3] 11 41,6 32 28,6 22| 9.1 77|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 5.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr (Frage 4|
Griindungsjahr Gesamt
1994 bis 1996 1997 bis 1999 2000 bis 2002 nach 2002
Mittelwert* Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Mittelwert* Anzahl Anzahl
wenung Effektivitdt der Arbeit des Gremiums 17| 2,38 57| 2,55 94 2,43 50) 2,36 249

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.




Tabelle 6.1.1: Formale Organisation des Gremiums (Frage 3,

Formale Organisation Gesamt
Gremium eingesetzt Gremium eingesetzt Ordnungs-/ "
mit Beschluss ohne ) Sicherheitspartnerschaft Sonstige O
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesamt 59,61 149 284 7 4.4 11 44 11 2,0 5| 12 3| 100 250]
Bundesland Baden-Wilrttemberg 257 9| 514 18| 143 5| 57 2] 29 1 100 35|
Bayern 20,0 1 40,0 2 40,0} 2 100, 5§
Berlin 100,0} 1 100 1
66,7 6} 222 2 11 1 100, 9
Hessen 72,0 18| 28,0 7] 100 25|
Mecklenburg-Vorpommern 40,0 4 50,0 5) 10,0’ 1 100 10}
Niedersachsen 73,5 36) 16,3 8 6,1 3 4.1 2) 100 49
Nordrhein-Westfalen 55,2 16| 31,0 9 13,8 4 100 29|
Rheinland-Pfalz 757 28| 216 8 27 1 100! 37
|Saarland 80,0 8| 20,0 2] 100 10
Sachsen 40,0 4 50,0 5| 10,0 1 100 10)
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2)
ig-Holstein 69,2 18] 19.2 5 3.8 1 7.7 2 100; 26)
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100! 2|
Ei der bis 10.000 58,1 18| 16,1 5| 6,5 2] 3,2, 1 97 3] 6,5 2] 100 31
10.001-20.000 571 36} 39,7 25| 16 1 1.6 1 100! 63
20.001-50.000 524 43 341 28| 49 4 6.1 5) 24 2] 100 82
50.001-100.000 67.9 19) 17,9 5 71 2 71 2) 100! 28
100.001-500.000 70,6 24 20,6 7] 59 2] 29 1 100 34
iber 500.000 75,0 9) 8,3 1 83 1 83 1 100 12)
Griindungsjahr Ib_ls 1993 76,5 13 17.6 ki 59 1 100 17|
1994 bis 1996 59,6 34 31,6 18] 35 2 35 2) 1.8 1 100 57
1997 bis 1999 58,5 55§ 26,6 25| 74 7] 43 4] 32 l 100; 94
2000 bis 2002 54,0 27| 36,0 18| 2,0, 1 4,0 2] 4,0 2] 100 50
nach 2002 61,3 19 22,6 7 3,2 1 6,5 2) 6,5 2) 100! 31
[Anzahl der teilnehmenden bis 10 553 52 23 21 106 10) 74 7 32 3 11 1 100 9
Personen an den Sitzungen h bis 20 617 79 328 4 23 3 16 2 16 2 100 128
Iuber 20 61,5 16) 30,8 8| 3,8 1 3,8! 1 100 26
r"efs""a'k?PaZiﬁt fiir die |unter 05 636 82 287 37, 31 4 16 2 23 3 08 1 100 129)
IM 1 64,3 27| 16,7 7] 71 3] 11.9 5) 100 42|
iber 1 444 4 33,3 3] 111 1 111 1 100 9|
keine 50,8 31 34,4 21 6,6) 4 6,6 4 16 1 100! 61
[Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 59,6 62} 31,7 33 1,9} 2| 58 6| 1,0 1 100 104
3 bis 4-mal 57,5) 50} 264 23 57| 5 46 4 34 3 23 2 100! 87
5 bis 6-mal 62,1 18| 27,6 8| 34 1 34 1 34 1 100 29|
7 bis 12-mal 61,5] 1) 23,1 6 11,5) 3 3,8 1 100, 26)
[Betefligung an Projekten lia 60,9 126] 26,6 55 53 1 39 8 19 4 14 3 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 53,5 23 37,2 16} 7,0 3| 23 1 100 43
:1";::2:;:;011::;2 ©aton 1 b!s 2 Projekte 59,2 58 327 32 20 2 31 3 1.0 1 20 2 100 98|
3 bis 4 Projekte 60,9 39 234 15) 7.8 5| 6,3 4] 1,6! 1 100 64
5 bis 10 Projekte 72,0 18 8,0 2) 8,0] 2) 4,0 1 4,0 1 4.0 1 100! 25|
mehr als 10 Projekte 55,0 11 30,0 [§ 10,0 2| 5,0 1 100 20]
E'"Pf?“'""g der Organisationsform lia uneingeschrankt 60,5 52 26,7 23 93 8 23 2 12 1 100, 86,
des elgenen Gremiums 548 7 326 “ 15 2 67 9 22 3 22 3 100 135
ja, mit groen Anderung_en 92,9 13 71 1 100 14
nein 66,7 4] 16,7 1 16,7 1 100 6|
*Grad der hoch 92,6 25) 37 1 37 1 100 27
|mittel 64,0 119 26,3 49 338 7] 38! 7] 1,6! l 0,5! 1 100 186
niedrig 13,5} 5| 59,5 22 10,8 4/ 8,1 3] 54 2| 2,7, 1 100 37
*Aktivitdt des hoch 50,0 13 19,2 5 19,2] 5 38 1 7.7 2) 100! 26
mittel 62,0 75| 256! 31 5,0, [ 33! 4] 1.7 2] 2,5 3| 100 121
lgdrig 59,2 61 34,0 35 5.8 6| 1,0 1 100 103}
[*Grad der Vernetzung P 73,2 30} 12,2 5 7,3 3| 24 1 49 2| 100 41
mittel 62,1 82 333, 44 23 3| 1.5 2) 08 1 100 132
Iniedng 48,1 37} 28,6 22 6,5 5| 10,4 8] 3,9 3| 2,6! 2 100 77|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 6.1.2: Formale Organisation des Gremiums (Frage 3
Formale Organisation Gesamt
Grem\.um, eingesetzt Gremium, eingesetzt Préaventionsverein Or_dnungs-/ Sonstige O
mit Beschluss ohne Beschluss
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* | Anzahl
Bewertung Effektivitit der Arbeit des Gremiums 2,51 149) 2,48 7 2,18 11 2,01 11 2,00] 5 2,00] 3 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 7.1: Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen (Frage 8)

Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen Gesamt
bis 10 11 bis 20 Uber 20
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 37,9 94| 51,6 128 10,5 26| 100 248
Bundesland Baden-Wiirttemberg 42,9 15 48,6 17 8,6 3 100 35]
Bayern 80,0 4 20,0 1 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 333 3 55,6 5 1,1 1 100 9
Hessen 58,3 14 333 8 83 2 100 24]
Mecklenburg-Vorpommern 50,0 5 40,0 4] 10,0 1 100 10
Niedersachsen 46,9 23] 449 22, 8,2 4 100 49
Nordrhein-Westfalen 20,7 6 69,0 20 10,3 3 100 29]
Rheinland-Pfalz 21,6 8 56,8 21 21,6 8 100 37
Saarland 444 4 444 4] 11,1 1 100 9
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100 2|
Schleswig-Holstein 26,9 7 61,5 16) 11,5 3 100 26|
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2|
Einwol ahl der K bis 10.000 419 13 54,8 17 32 1 100 31
10.001-20.000 443 27 49,2 30 6,6 4 100 61
20.001-50.000 31,7 26 58,5 48] 9.8 8 100 82
50.001-100.000 429 12 50,0 14 71 2| 100 28]
100.001-500.000 38,2 13 38,2 13 235 8 100 34
Uber 500.000 25,0 3 50,0 6 25,0 3 100 12
Griindungsjahr bis 1993 41,2 7 58,8 10 100 17]
1994 bis 1996 263 15 49,1 28] 24,6 14 100 57
1997 bis 1999 38,7 36 50,5 47 10,8 10 100 93
2000 bis 2002 48,0 24 48,0 24 4,0 2 100 50
nach 2002 40,0 12 60,0 18 100 30
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 354 52| 53,7 79 10,9 16 100 147
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 29,6 21 59,2 42 11,3 8 100 71
Praventionsverein 90,9 10 9,1 1 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 63,6 7| 27,3 3] 9,1 1 100 11
Biirgerinitiative 60,0 3 40,0 2 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
[Personalkapazita fr gie unter 0,5 414 53 50,0 64 86 11 100 128
ptamtliche beit
0,5 bis 1 34,1 14 43,9 18 22,0 9 100 4
lber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 36,1 22 54,1 33 9,8 6 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 324 33 49,0 50 18,6 19 100 102
3 bis 4-mal 356 31 58,6 51 57 5 100 87|
5 bis 6-mal 51,7 15 483 14 100 29|
7 bis 12-mal 46,2 12 50,0 13 3.8 1 100 26
:?Ie:’f:?:t';?ef"‘éf_‘jje"‘e" ja 36,9 76 51,0 105 121 2 100 206
nein 42,9 18 54,8 23 24 1 100 42
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 36,1 35| 58,8 57 52 5 100 97|
in den letzten 12 M
3 bis 4 Projekte 359 23 50,0 32 14,1 9 100 64
5 bis 10 Projekte 44,0 11 32,0 8 24,0 6 100 25)
mehr als 10 Projekte 35,0 7 40,0 8 25,0 5 100 20
Empfehlung der Organisationsform |5 \neingeschrnkt 424 36 447 38 12,9 11 100 85
des eigenen Gremiums .
a, mit kleinen Anderungen 33,3 45 57,0 77 9,6 13 100 135
ja, mit groRen Anderungen 42,9 6 50,0 7 71 1 100 14
nein 83,3 5 16,7 1 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 23,1 6 42,3 11 34,6 9 100 26
mittel 36,8 68 55,1 102 8,1 15 100 185
niedrig 54,1 20 40,5 15| 54 2 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 5338 14 30,8 8 154 4 100 26|
mittel 38,8 47| 51,2 62 99 12 100 121
niedrig 32,7 33 574 58 9,9 10 100 101
*Grad der Vernetzung hoch 30,0 12 375 15| 325 13 100 40
mittel 298 39 60,3 79 99 13 100 131
niedrig 55,8 43| 442 34 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 7.2: Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen (Frage 8)
Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen Gesamt
bis 10 11 bis 20 (iber 20
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,51 94| 2,45 128 2,31 26| 2,46 248

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur K

Kriminalpré

ion 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 8.1: Personalkapazitét fiir die hauptamtliche Gremienarbeit (Frage 9)

P Ik itat fiir die hauptamtliche Gremienarbeit Gesamt
unter 0,5 0,5 bis 1 lber 1 keine
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 53,5 129 174 42| 37 9 25,3 61 100 241
Bundesland Baden-Wiirttemberg 52,9 18 23,5 8 23,5 8 100 34
Bayern 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 333 3 1.1 1 55,6 5 100 9
Hessen 56,0 14 8,0 2 12,0 3 24,0 6 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 62,5 5| 12,5 1 25,0 2] 100 8
Niedersachsen 56,3 27 18,8 9 6,3 3 18,8 9 100 48]
Nordrhein-Westfalen 55,2 16| 24,1 7| 20,7 [§ 100 29
Rheinland-Pfalz 63,9 23 13,9 5 238 1 194 7 100 36
Saarland 55,6 5 1,1 1 333 3 100 9
Sachsen 444 4] 1,1 1 444 4] 100 9
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 64,0 16 12,0 3 24,0 6 100 25|
Thiiringen 100,0 2| 100 2
Einwot ahl der K bis 10.000 53,6 15 214 6) 250 7] 100 28
10.001-20.000 60,7 37 82 5 1,6 1 295 18] 100 61
20.001-50.000 50,0 40 12,5 10 6,3 5 313 25) 100 80
50.001-100.000 704 19 14,8 4 14,8 4 100 27
100.001-500.000 394 13 424 14 30 1 15,2 5 100 33
Uber 500.000 41,7 5 25,0 3 16,7 2 16,7 2 100 12
Griindungsjahr bis 1993 58,8 10 17,6 3 59 1 17,6 3 100 17
1994 bis 1996 46,3 25 204 11 93 5 24,1 13 100 54
1997 bis 1999 56,0 51 22,0 20 22 2 19,8 18] 100 91
2000 bis 2002 53,2 25 10,6 5 21 1 34,0 16 100 47]
nach 2002 54,8 17 9,7 3 35,5 11 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 56,9 82 18,8 27 28 4 21,5 31 100 144
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 54,4 37| 10,3 7 44 3 30,9 21 100 68|
Praventionsverein 36,4 4 27,3 3] 36,4 4] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 45,5 5| 36,4 4] 100 11
Biirgerinitiative 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100 5
Sonstige Organisationsform 50,0 1 50,0 1 100 2
Anzahl der tellnehmenden bis 10 57,6 53 152 14 33 3 23,9 2 100 92
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 52,9 64 14,9 18 5,0 6 273 33 100 121
(iber 20 42,3 11 34,6 9 23,1 6 100 26
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 57,4 58| 18,8 19 3,0 3| 20,8 21 100 101
3 bis 4-mal 573 47| 85 7 4,9 4 293 24 100 82
5 bis 6-mal 464 13 28,6 8 36 1 214 6 100 28
7 bis 12-mal 30,8 8 30,8 SI 3.8 1 34,6 9 100 26
Beteiligung an Projekten ja 52,3 104 19,1 3 45 9 241 48 100 199
in den letzten 12 M nein 59,5 25 95 4 31,0 13 100 42
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 55,3 52 138 13 43 4 266 25 100 94
in den letzten 12 M
3 bis 4 Projekte 54,8 34 24,2 15| 32 2 17,7 11 100 62
5 bis 10 Projekte 41,7 10 20,8 5 4.2 1 333 8 100 24
mehr als 10 Projekte 42,1 8 26,3 5 10,5 2 21,1 4] 100 19
[E P g der Or ja, uneingeschrankt 48,8 41 26,2 22 6,0 5 19,0 16 100 84
des eigenen Gremiums * - - * - -
ja, mit kleinen Anderungen 55,5 71 11,7 15 3,1 4 29,7 38 100 128
ja, mit groen Anderungen 57,1 8| 214 3] 214 3] 100 14|
nein 50,0 3 50,0 3 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 259 7 66,7 18 74 2 100 27|
mittel 60,7 108 12,9 23 39 7 225 40 100 178
niedrig 38,9 14 2.8 1 58,3 21 100 36
*Aktivitat des Gremiums hoch 423 1 231 6 15,4 4 19,2 5 100 26
mittel 51,7 60 216 25) 2,6 3 24,1 28] 100 116
niedrig 58,6 58 11,1 11 2,0 2 28,3 28] 100 99
*Grad der Vernetzung hoch 50,0 20 32,5 13 7,5 3 10,0 4 100 40)
mittel 55,9 71 15,7 20 39 5 244 31 100 127
niedrig 51,4 38 12,2 9 14 1 35,1 26] 100 74
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 8.2: Personalkapazitét fiir die hauptamtliche Gremienarbeit (Frage 9)
P Ik itat fiir die | tliche Gremienarbeit Gesamt
unter 0,5 0,5 bis 1 lber 1 keine
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,59 129) 2,25 42 1,89 9| 247 61 2,47 241

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 9.1: Anzahl der Treffen pro Jahr (Frage 10)

Anzahl der Treffen pro Jahr Gesamt
1 bis 2-mal 3 bis 4-mal 5 bis 6-mal 7 bis 12-mal
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 42,3 104 35,4 87| 11,8 29| 10,6 26| 100 246
Bundesland Baden-Wiirttemberg 58,8 20| 26,5 9 59 2 88 3 100 34
Bayern 40,0 2| 40,0 2] 20,0 1 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 11,1 1 778 7| 111 1 100 9
Hessen 50,0 12| 29,2 7| 12,5 3 8,3 2] 100 24
Mecklenburg-Vorpommern 30,0 3 70,0 7| 100 10
Niedersachsen 18,4 9| 30,6 15| 24,5 12| 26,5 13 100 49
Nordrhein-Westfalen 37,9 11 48,3 14 13,8 4 100 29
Rheinland-Pfalz 72,2 26 22,2 8| 2,8 1 2,8 1 100 36
Saarland 60,0 6 40,0 4 100 10
Sachsen 20,0 2| 40,0 4 20,0 2| 20,0 2] 100 10|
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2
Schleswig-Holstein 48,0 12 20,0 5| 16,0 4 16,0 4 100 25
Thiiringen 100,0 2| 100 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 36,7 1 333 10 16,7 5 13,3 4 100 30
10.001-20.000 55,6 35 30,2 19] 7.9 5| 6,3 4 100 63
20.001-50.000 32,9 26 39,2 31 13,9 11 13,9 11 100 79
50.001-100.000 28,6 8| 50,0 14 17,9 5 3,6 1 100 28
100.001-500.000 55,9 19| 23,5 8] 8,8 3 11,8 4] 100 34
(iber 500.000 417 5 4,7 5| 16,7 2 100 12
Griindungsjahr bis 1993 6,3 1 68,8 11 12,5 2| 12,5 2] 100 16|
1994 bis 1996 42,9 24 30,4 17 14,3 8| 12,5 7| 100 56
1997 bis 1999 50,5 47 33,3 31 75 7 8,6 8] 100 93
2000 bis 2002 40,8 20 30,6 15| 16,3 8| 12,2 [§ 100 49
nach 2002 38,7 12| 41,9 13 12,9 4 6,5 2] 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 42,5 62| 34,2 50 12,3 18 11,0 16| 100 146
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 471 33| 32,9 23] 114 8 8,6 6 100 70|
Praventionsverein 18,2 2 455 5) 9,1 1 27,3 3| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 54,5 6| 36,4 4] 9,1 1 100 11
Biirgerinitiative 60,0 3| 20,0 1 20,0 1 100 5
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
Anzahl der tellnehmenden bis 10 36,3 33 34,1 31 165 15 132 12 100 o1
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 39,1 50 39,8 51 10,9 14] 10,2 13 100 128]
liber 20 76,0 19 20,0 5| 4,0 1 100 25
rfers""a'k?l’a’“é‘ fiir die unter 0,5 46,0 58 373 47 103 13 63 8 100 126
ptamtiche - 0,5 bis 1 452 19 167 7 19,0 8 190 8 100 P
liber 1 33,3 3 444 4 11,1 1 111 1 100 9
keine 35,0 21 40,0 24 10,0 6| 15,0 gl 100 60
Ee;j:?:t';?e:";’x:z:n ja 388 80 354 73 131 27 126 2 100 208
nein 60,0 24 35,0 14 5,0 2 100 40
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 429 42 327 32 173 17 7.1 7 100 98
in den letzten 12 Monaten - -
3 bis 4 Projekte 36,5 23 429 27 1,1 7 95 6) 100 63
5 bis 10 Projekte 28,0 7 36,0 9| 4,0 1 32,0 8] 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8| 25,0 J 10,0 2| 25,0 5| 100 20
[Emp g der Or ja, uneingeschrankt 38,8 33 36,5 31 14,1 12 10,6 9 100 85,
des eigenen Gremiums * - - : - -
ja, mit kleinen Anderungen 43,0 58| 37,0 50 9,6 13 10,4 14 100 135)
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 23,1 3 23,1 3 154 2 100 13
nein 75,0 3 25,0 1 100 4
*Grad der Institutionalisierung hoch 55,6 15 22,2 6 14,8 4 74 2 100 27|
mittel 42,3 7 36,8 67 9,3 17| 11,5 21 100 182]
niedrig 32,4 12| 37,8 14 21,6 8| 8,1 3| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3 26,9 7| 19,2 5 423 11 100 26
mittel 30,0 36 44,2 53] 15,8 19) 10,0 12) 100 120
niedrig 65,0 65 27,0 27 5,0 5 3,0 3 100 100
*Grad der Vernetzung hoch 31,7 13 341 14 171 7 171 7 100 4
mittel 42,7 56 36,6 48 9,9 13| 10,7 14 100 131
niedrig 47,3 35 33,8 25 12,2 El 6,8 5| 100 74
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 9.2: Anzahl der Treffen pro Jahr (Frage 10)
Anzahl der Treffen pro Jahr Gesamt
1 bis 2-mal 3 bis 4-mal 5 bis 6-mal 7 bis 12-mal
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,53 104] 241 87| 2,25 29 2,36 26 2,44 246

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 10.1: Beteiligung des Préventionsgremiums an Projekten in den letzten 12 Monaten (Frage 11.1)

Beteiligung an Projekten in den letzten 12 Monaten Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle bef Ki Igesamt 82,8 207] 17,2 43 100 250)
Bundesland Baden-Wiirttemberg 82,9 29 17,1 [§ 100 35)
Bayern 60,0 3 40,0 2) 100, 5
Berlin 100,0 1 100, 1
Brandenburg 77,8 7| 22,2 2| 100 9
Hessen 76,0 19) 24,0 6) 100, 25
Mecklenburg-Vorpommern 90,0 gl 10,0 1 100 10}
Niedersachsen 100,0 49 100 49)
Nordrhein-Westfalen 69,0 20) 31,0 9 100] 29
Rheinland-Pfalz 75,7 28] 243 9 100] 37|
Saarland 70,0 7] 30,0 3 100, 10)
Sachsen 90,0 9| 10,0 1 100 10}
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100 2
Schleswig-Holstein 84,6 22 15,4 4] 100 26
Thiiringen 100,0 2 100| 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 839 26 16,1 5 100) 31
10.001-20.000 73,0 46 27,0 17] 100, 63
20.001-50.000 86,6 Al 13,4 1 100, 82)
50.001-100.000 89,3 25 10,7 3] 100 28
100.001-500.000 853 29 14,7 5 100, 34
{iber 500.000 83,3 10) 16,7 2 100 12)
Griindungsjahr bis 1993 88,2 15 11,8 2 100] 17
1994 bis 1996 94,7 54 53 3 100) 57
1997 bis 1999 81,9 7] 18,1 17 100 94
2000 bis 2002 84,0 42 16,0 8 100, 50)
nach 2002 58,1 18] 41,9 13| 100) 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 84,6 126] 154 23] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 77,5 55| 22,5 16 100 71
Praventionsverein 100,0 1 100] 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 72,7 8 27,3 3 100 11
Biirgerinitiative 80,0 4 20,0 1 100 5)
Sonstige Organisationsform 100,0] 3 100 3]
(Anzahl der teilnehmenden bis 10 80,9 76 19,1 18] 1001 94|
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 82,0 105 180 23 100 128
iiber 20 96,2 25 338 1 100) 26
Personalkapazitat fir die unter 0,5 769 80 23,1 2 100 104
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 839 73 161 1 100 a7l
lber 1 93,1 27 6,9 2] 100 29
keine 100,0] 26 100 26
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 80,6 104] 19,4 25 100 129)
3 bis 4-mal 90,5 38 95 4 100, 42
5 bis 6-mal 100,0 9 100) 9
7 bis 12-mal 78,7 48 21,3 13| 100) 61
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 100,0 98 100 98]
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 100,0 64 100 64
5 bis 10 Projekte 100,0 25 100, 25
mehr als 10 Projekte 100,0 20] 100 20)
B pfehlung der Organisationsform |ja uneingeschrankt 86,0 74 14,0 12 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 83,0 112 17,0 2 100 135
ja, mit groRen Anderungen 92,9 13 71 1 100 14
nein 50,0 3 50,0 3] 100 6]
*Grad der Institutionalisierung hoch 88,9 24| 11,1 3 100| 27|
mittel 855 159 14,5 27 100, 186
niedrig 64,9 24 35,1 13| 100] 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 26| 100 26)
mittel 97,5 118] 25 3 100) 121
niedrig 61,2 63 38,8 40 100) 103
*Grad der Vernetzung hoch 100,0 41 100] 41
mittel 84,8 112 15,2 20 100 132]
niedrig 70,1 54 29,9 23 100 77|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 10.2: Beteiligung des Préventionsgremiums an Projekten in den letzten 12 Monaten (Frage 11.1)
Empfehlung der Org tionsform des eigenen Gremiums Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,43 207| 2,64 43] 2,46 250)

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 11.1: Anzahl der Projekte der letzten 12 Monate, an denen Gremium beteiligt war (Frage 11.2)

Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten Gesamt
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 47,3 98| 30,9 64 12,1 25| 9,7 20| 100 207
Bundesland Baden-Wiirttemberg 448 13 379 1 34 1 13,8 4 100 29
Bayern 33,3 1 333 1 33,3 1 100 3
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 85,7 6| 14,3 1 100 7
Hessen 68,4 13 158 3 53 1 10,5 2 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 444 4 333 3 11,1 1 111 1 100 9
Niedersachsen 36,7 18 34,7 17, 12,2 6 16,3 8 100 49
Nordrhein-Westfalen 60,0 12 20,0 4 15,0 3 50 1 100 20
Rheinland-Pfalz 357 10 42,9 12 17,9 5 3,6 1 100 28|
Saarland 85,7 6 14,3 1 100 7
Sachsen 444 4 333 3 1.1 1 111 1 100 9
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 455 10] 31,8 7| 13,6 3 9.1 2 100 22
Thiiringen 100,0 2| 100 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 615 16, 23,1 6) 154 4 100 26
10.001-20.000 60,9 28] 26,1 12 10,9 5 2.2 1 100 46
20.001-50.000 46,5 33| 38,0 27| 56 4 9,9 7 100 7
50.001-100.000 32,0 8 40,0 10, 12,0 3 16,0 4 100 25|
100.001-500.000 34,5 10 241 7 20,7 6 20,7 6 100 29)
iber 500.000 30,0 3 20,0 2 30,0 3 20,0 2) 100 10)
Griindungsjahr bis 1993 33,3 5 46,7 7 13,3 2 6,7 1 100 15
1994 bis 1996 42,6 23] 352 19 14,8 8 74 4 100 54
1997 bis 1999 48,1 37| 28,6 22, 9.1 7 14,3 1 100 77|
2000 bis 2002 452 19) 35,7 15| 95 4 95 4 100 42
nach 2002 72,2 13 5,6 1 22,2 4 100 18
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 46,0 58] 31,0 39] 14,3 18 87 11 100 126
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 58,2 32 273 15| 36 2 10,9 6 100 55
Praventionsverein 18,2 2 455 5) 18,2 2 18,2 2| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 375 3 50,0 4 12,5 1 100 8
Biirgerinitiative 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 100 4
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 46,1 35 303 23 145 11 92 7 100 76
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 54,3 57| 30,5 32 7,6 8 76 8 100 105
(iber 20 20,0 5 36,0 9 24,0 6 20,0 5| 100 25|
[Personalkapazitat fir die — unter 0.5 525 42 288 23 88 7 10,0 8 100 80
ptamtiche - 0,5 bis 1 438 32 37.0 27 123 9 68 5 100 73
liber 1 63,0 17 259 7 37 1 74 2 100 27|
keine 26,9 7 23,1 6 30,8 8 19,2 5 100 26|
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 50,0 52 32,7 34 9,6 10| 77 8] 100 104]
3 bis 4-mal 34,2 13 39,5 15 13,2 5 132 5 100 38|
5 bis 6-mal 44,4 4 22,2 2 11,1 1 22,2 2 100 9
7 bis 12-mal 52,1 25| 22,9 11 16,7 8 8,3 4 100 48
Betelligung an Projekten ja 473 98 309 64 121 2 97 20 100 207,
in den letzten 12 Monaten -
nein
Empfehlung der Organisationsform ;5 \neingeschrankt 405 30 29,7 2 176 13 122 9 100 74
des eigenen Gremiums "
ja, mit kleinen Anderungen 50,9 57| 321 36 9,8 11 7.1 8| 100 112]
ja, mit groRen Anderungen 53,8 7 30,8 4] 7,7 1 77 1 100 13
nein 66,7 2 333 1 100 3
*Grad der Institutionalisierung hoch 33,3 8 29,2 7 20,8 5 16,7 4 100 24
mittel 47,2 75) 34,6 55| 10,7 17 75 12 100 159
niedrig 62,5 15 8,3 2 12,5 3 16,7 4 100 24
*Aktivitat des Gremiums hoch 154 4 26,9 7 38,5 10 19.2 5 100 26|
mittel 50,0 59 30,5 36 10,2 12 93 11 100 118
niedrig 55,6 35 33,3 21 48 3 6,3 4] 100 63|
*Grad der Vernetzung hoch 341 14 24,4 10 244 10 171 7] 100 41
mittel 49,1 55 33,0 37, 9.8 1 8,0 9) 100 112
niedrig 53,7 29| 31,5 17 74 4 74 4] 100 54
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 11.2: Anzahl der Projekte der letzten 12 Monate, an denen Gremium beteiligt war (Frage 11.2)
Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten Gesamt
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,64 98 2,38 64 2,12 25 1,95 20 2,43 207|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=

sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 12.1: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums (Frage 29)

Empfehlung der Org: form des eig G Gesamt
ja, uneingeschrankt ja, mit kleinen Anderungen | ja, mit groBen Anderungen nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 35,7 86| 56,0 135 5.8 14 2,5 6 100 241
Bundesland Baden-Wiirttemberg 441 15 441 15 59 2 59 2 100 34
Bayern 40,0 2| 60,0 3] 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 22,2 2| 66,7 [§ 11,1 1 100 9
Hessen 50,0 12| 41,7 10 4,2 1 4,2 1 100 24
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 66,7 6 11,1 1 100 9
Niedersachsen 354 17| 52,1 25 10,4 5 2,1 1 100 48
Nordrhein-Westfalen 31,0 9 65,5 19 34 1 100 29
Rheinland-Pfalz 41,7 15| 47,2 17 5,6 2| 5,6 2] 100 36
Saarland 100,0 8 100 8
Sachsen 30,0 3 70,0 7| 100 10|
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 33,3 8 62,5 15 42 1 100 24
Thiiringen 100,0 2| 100 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 333 10 63,3 19) 33 1 100 30
10.001-20.000 35,6 21 49,2 29 10,2 6| 51 3] 100 59
20.001-50.000 33,8 27| 60,0 48] 5,0 4 13 1 100 80|
50.001-100.000 22,2 6| 70,4 19] 74 2| 100 27
100.001-500.000 55,9 19| 38,2 13 5,9 2| 100 34
iber 500.000 27,3 3 63,6 7] 9,1 1 100 11
Griindungsjahr bis 1993 41,2 7 52,9 gl 5,9 1 100 17|
1994 bis 1996 40,0 22 52,7 29 7,3 4 100 55
1997 bis 1999 40,0 36 511 46 44 4 44 4 100 90
2000 bis 2002 20,0 10| 72,0 36 6,0 3 2,0 1 100 50
nach 2002 39,3 11 50,0 14 71 2| 3,6 1 100 28
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 36,4 52 51,7 74 9.1 13| 2,8 4 100 143
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 33,3 23] 63,8 44 14 1 14 1 100 69)
Praventionsverein 72,7 8 18,2 2 9.1 1 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 sl 100 11
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der tellnehmenden bis 10 39,1 36 489 45 65 8 54 5 100 92
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 31,1 38 63,1 77| 57 7 100 122]
liber 20 42,3 11 50,0 13 3,8 3,8 1 100 26
[Personalkapazitit fur die unter 0,5 333 4 57,7 7 65 8 24 3 100 123
hauptamtliche beit
0,5 bis 1 55,0 22 375 15) 75 3 100 40
liber 1 55,6 5| 444 4 100 9
keine 26,7 16| 63,3 38| 5,0 3 5,0 3| 100 60
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,3 33 58,6 58] 51 5 3,0 3] 100 99
3 bis 4-mal 36,9 31 59,5 50| 3,6 3 100 84
5 bis 6-mal 414 12| 44,8 13 10,3 3 34 1 100 29
7 bis 12-mal 36,0 9| 56,0 14 8,0 2| 100 25
[Beteiligung an Projekten ja 36,6 74 55,4 112 64 13 15 3 100 202
in den letzten 12 Monaten nein 30,8 12| 59,0 23 2,6 1 7,7 3] 100 39
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 313 30 594 57 73 7 21 2 100 9%
in den letzten 12 Monaten
3 bis 4 Projekte 35,5 22 58,1 36 6,5 4 100 62
5 bis 10 Projekte 52,0 13 44,0 11 40 1 100 25|
mehr als 10 Projekte 474 9 421 8| 53 1 53 1 100 19
*Grad der Institutionalisierung hoch 36,0 9 52,0 13 8,0 2 4,0 1 100 25|
mittel 37,8 68 55,0 99 5,6 10| 1,7 3] 100 180]
niedrig 25,0 El 63,9 23 5,6 2| 5,6 2] 100 36
*Aktivitat des Gremiums hoch 57,7 15] 423 11 100 26
mittel 36,7 44 55,0 66 6,7 8| 1,7 2] 100 120|
niedrig 28,4 27 61,1 58] 6,3 6| 4,2 4] 100 95
*Grad der Vernetzung hoch 475 19 52,5 21 100 40)
mittel 34,6 44 55,1 70 79 10 24 3 100 127
niedrig 31,1 23] 59,5 44 54 4 4.1 3 100 74
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 12.2: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums (Frage 29)
Empfehlung der Org form des eig Gi Gesamt
ja, uneingeschrankt ja, mit kleinen Anderungen | ja, mit groBen Anderungen nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 1,98 86 2,59 135) 3,50 14] 3,80 6] 2,46 241

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 13.1: Grad der Institutionalisierung*

Grad der Institutionalisierung* Gesamt
hoch mittel niedrig
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 10,8 27| 74,4 186 14,8 37| 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 68,6 24 314 11 100 35]
Bayern 40,0 2 60,0 3 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 778 7| 22,2 2| 100 9|
Hessen 12,0 3 80,0 20 8,0 2 100 25)
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 70,0 7 20,0 2 100 10
Niedersachsen 10,2 5| 79,6 39 10,2 5| 100 49
Nordrhein-Westfalen 13,8 4 65,5 19 20,7 6 100 29]
Rheinland-Pfalz 16,2 6 81,1 30 27 1 100 37
Saarland 10,0 1 70,0 7 20,0 2 100 10
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 154 4 76,9 20) 7,7 2 100 26
Thiiringen 100,0 2| 100 2|
Einwot ahl der K bis 10.000 194 6 64,5 20 16,1 5 100 31
10.001-20.000 6,3 4 76,2 48] 17,5 11 100 63
20.001-50.000 12 1 84,1 69) 14,6 12 100 82
50.001-100.000 17,9 5 714 20 10,7 3 100 28]
100.001-500.000 20,6 7 67,6 23 11,8 4 100 34
Uber 500.000 33,3 4 50,0 6 16,7 2 100 12
Griindungsjahr bis 1993 59 1 824 14 11,8 2 100 17]
1994 bis 1996 17,5 10 772 44 53 3 100 57
1997 bis 1999 1,7 1 713 67 17,0 16 100 94
2000 bis 2002 4,0 2 76,0 38 20,0 10 100 50
nach 2002 9,7 3 71,0 22 19,4 6 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 16,8 25| 79,9 119 34 5 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 69,0 49 31,0 22| 100 71
Praventionsverein 63,6 7| 36,4 4 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 63,6 7| 27,3 3 100 11
Biirgerinitiative 60,0 3] 40,0 2| 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 333 1 33,3 1 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 64 6 723 68 213 20 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 86 11 79.7 102 117 15 100 128
iber 20 34,6 9 57,7 15] 7,7 2 100 26|
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 54 7 83,7 108 109 14 100 129
k tliche Gremienarbeit
0,5 bis 1 429 18 54,8 23 24 1 100 42
Uber 1 22,2 2 7738 7 100 9
keine 65,6 40 34,4 21 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 14,4 15 74,0 77 115 12 100 104
3 bis 4-mal 6.9 6 77,0 67 16,1 14 100 87|
5 bis 6-mal 13,8 4 58,6 17 21,6 8 100 29|
7 bis 12-mal 7,7 2 80,8 21 11,5 3 100 26
rﬁf;f:?;’;i:";’;{f::::n ja 116 2% 768 159 116 2% 100 207,
nein 7,0 3 62,8 27| 30,2 13 100 43]
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 8,2 8 76,5 75 15,3 15 100 98
in den letzten 12 M
3 bis 4 Projekte 10,9 7 859 55 31 2 100 64
5 bis 10 Projekte 20,0 5 68,0 17 12,0 3 100 25)
mehr als 10 Projekte 20,0 4 60,0 12 20,0 4 100 20
[Empfehiung der Organisationsform [j,. uneingeschrankt 105 9 791 68 105 9 100 86
des eigenen Gremiums . M
a, mit kleinen Anderungen 9,6 13| 73,3 99 17,0 23 100 135)
ja, mit groRen Anderungen 14,3 2 714 10 14,3 2 100 14
nein 16,7 1 50,0 3 33,3 2 100 6
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3 654 17] 23,1 6 100 26|
mittel 11,6 14 76,9 93 11,6 14 100 121
niedrig 9,7 10) 73,8 76 16,5 17| 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 34,1 14] 58,5 24 7,3 3 100 41
mittel 83 1 83,3 110 83 1 100 132
niedrig 2,6 2 67,5 52 29,9 23 100 77
*Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33. **Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 13.2: Grad der Institutionalisierung*
Grad der Institutionalisierung** Gesamt
hoch mittel niedrig
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,38 27| 247 186 247 37| 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis

**Grad der Instituti

ierung: aus Frage 3, 6, 9.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 14.1: Aktivitat des Gremiums**

Aktivitat des Gremiums* Gesamt
hoch mittel niedrig
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 10,4 26| 48,4 121 412 103 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 42,9 15 48,6 17 100 35]
Bayern 20,0 1 40,0 2 40,0 2 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 44,4 4 55,6 5 100 9|
Hessen 12,0 3 48,0 12 40,0 10 100 25)
Mecklenburg-Vorpommern 60,0 6 40,0 4 100 10
Niedersachsen 204 10 63,3 31 16,3 8 100 49)
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 414 12 48,3 14 100 29]
Rheinland-Pfalz 27 1 29,7 11 67,6 25 100 37
Saarland 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen 60,0 6 40,0 4 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 154 4 53,8 14 30,8 8 100 26
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2|
Einwohnerzahl der K bis 10.000 16,1 5 51,6 16 323 10 100 31
10.001-20.000 6,3 4 38,1 24 55,6 35 100 63
20.001-50.000 11,0 9 48,8 40 40,2 33 100 82
50.001-100.000 10,7 3 60,7 17 28,6 8 100 28]
100.001-500.000 838 3 58,8 20 324 11 100 34
Uber 500.000 16,7 2 33,3 4] 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 88,2 15) 11,8 2 100 17]
1994 bis 1996 15,8 9 421 24 421 24 100 57
1997 bis 1999 85 8 47,9 45| 43,6 41 100 94
2000 bis 2002 16,0 8 50,0 25) 34,0 17 100 50
nach 2002 32 1 35,5 11 61,3 19 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 8,7 13 50,3 75] 40,9 61 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 7,0 5 437 31 49,3 35 100 71
Praventionsverein 455 5 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 36,4 4] 54,5 6| 100 11
Biirgerinitiative 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100 5)
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 149 14 50,0 47 35,1 33 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 63 8 484 62 453 58 100 128
iber 20 15,4 4 46,2 12 38,5 10) 100 26
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 85 11 465 60 450 58 100 129
k tliche Gremienarbeit
0,5 bis 1 14,3 6 59,5 25) 26,2 11 100 42
Uber 1 444 4 333 3 22,2 2 100 9
keine 8,2 5 45,9 28] 45,9 28 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 29 3| 34,6 36 62,5 65) 100 104
3 bis 4-mal 8,0 7 60,9 53 31,0 27 100 87|
5 bis 6-mal 17,2 5 65,5 19) 17,2 5 100 29|
7 bis 12-mal 42,3 11 46,2 12 11,5 3 100 26
r;e;eei: ?:;?;"1 ;”;f::::n ja 126 2 57,0 118 30,4 63 100 207,
nein 7,0 3 93,0 40) 100 43]
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 41 4 60,2 59 357 35 100 98
in den letzten 12 M
3 bis 4 Projekte 10,9 7 56,3 36 328 21 100 64
5 bis 10 Projekte 40,0 10 48,0 12 12,0 3 100 25)
mehr als 10 Projekte 25,0 5 55,0 11 20,0 4 100 20
[Empfehlung der Organisationsform [, uneingeschrankt 174 15 51,2 4 314 27 100 86
des eigenen Gremiums . M
a, mit kleinen Anderungen 8,1 11 48,9 66 43,0 58 100 135)
ja, mit groRen Anderungen 571 8| 429 6 100 14
nein 33,3 2 66,7 4 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 111 3| 51,9 14 37,0 10 100 27|
mittel 9,1 17, 50,0 93 409 76 100 186
niedrig 16,2 6 37,8 14 459 17| 100 37|
*Grad der Vernetzung hoch 29,3 12| 53,7 22 17,1 7 100 41
mittel 6,1 8 515 68] 424 56 100 132
niedrig 7.8 6 40,3 31 51,9 40) 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33. **Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 14.2: Aktivitat des Gremiums**
Aktivitit des Gremiums* Gesamt
hoch mittel niedrig
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,00 26| 241 121 2,66 103] 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend. **Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 15.1: Grad der Vernetzung**

Grad der Vernetzung** Gesamt
hoch mittel niedrig
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen |gesamt 10,4 26| 48,4 121 412 103 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 42,9 15 48,6 17 100 35]
Bayern 20,0 1 40,0 2 40,0 2 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 44,4 4 55,6 5 100 9|
Hessen 12,0 3 48,0 12 40,0 10 100 25)
Mecklenburg-Vorpommern 60,0 6 40,0 4 100 10
Niedersachsen 204 10 63,3 31 16,3 8 100 49)
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 414 12 48,3 14 100 29]
Rheinland-Pfalz 27 1 29,7 11 67,6 25 100 37
Saarland 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen 60,0 6 40,0 4 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 154 4 53,8 14 30,8 8 100 26
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2|
Einwohnerzahl der K bis 10.000 16,1 5 51,6 16 323 10 100 31
10.001-20.000 6,3 4 38,1 24 55,6 35 100 63
20.001-50.000 11,0 9 48,8 40 40,2 33 100 82
50.001-100.000 10,7 3 60,7 17 28,6 8 100 28]
100.001-500.000 838 3 58,8 20 324 11 100 34
Uber 500.000 16,7 2 33,3 4] 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 88,2 15) 11,8 2 100 17]
1994 bis 1996 15,8 9 421 24 421 24 100 57
1997 bis 1999 85 8 47,9 45| 43,6 41 100 94
2000 bis 2002 16,0 8 50,0 25) 34,0 17 100 50
nach 2002 32 1 35,5 11 61,3 19 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 8,7 13 50,3 75] 40,9 61 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 7,0 5 437 31 49,3 35 100 71
Praventionsverein 455 5 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 36,4 4] 54,5 6| 100 11
Biirgerinitiative 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100 5)
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 149 14 50,0 47 35,1 33 100 94
Personen an den Sitzungen 1 bis 20 63 8 184 62 453 58 100 128
iber 20 15,4 4 46,2 12 38,5 10) 100 26
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 85 11 465 60 450 58 100 129
k tliche Gremienarbeit
0,5 bis 1 14,3 6 59,5 25) 26,2 11 100 42
Uber 1 444 4 333 3 22,2 2 100 9
keine 8,2 5 45,9 28] 45,9 28 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 29 3| 34,6 36 62,5 65) 100 104
3 bis 4-mal 8,0 7 60,9 53 31,0 27 100 87|
5 bis 6-mal 17,2 5 65,5 19) 17,2 5 100 29|
7 bis 12-mal 42,3 11 46,2 12 11,5 3 100 26
r;e;eei: gung an ;”;f::::n ja 126 2 57,0 118 304 63 100 207
nein 7,0 3 93,0 40) 100 43]
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 41 4 60,2 59 357 35 100 98
in den letzten 12 M
3 bis 4 Projekte 10,9 7 56,3 36 328 21 100 64
5 bis 10 Projekte 40,0 10 48,0 12 12,0 3 100 25)
mehr als 10 Projekte 25,0 5 55,0 11 20,0 4 100 20
[Empfehlung der Organisationsform [, uneingeschrankt 174 15 51,2 4 314 27 100 86
des eigenen Gremiums . M
a, mit kleinen Anderungen 8,1 11 48,9 66 43,0 58 100 135)
ja, mit groRen Anderungen 571 8| 429 6 100 14
nein 33,3 2 66,7 4 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 111 3| 51,9 14 37,0 10 100 27|
mittel 9,1 17, 50,0 93 409 76 100 186
niedrig 16,2 6 37,8 14 459 17| 100 37|
*Aktivitat des Gremiums hoch 29,3 12 53,7 22, 171 7 100 41
mittel 6,1 8 515 68] 424 56 100 132
niedrig 7.8 6 40,3 31 51,9 40) 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16. **Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 15.2: Grad der Vernetzung**
Grad der Vernetzung** Gesamt
hoch mittel niedrig
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,18 41 2,55 132 2,46 77 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend. **Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 16: Bewertung der Effektivitat der Arbeit des Gremiums (Frage 30)

Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums

Mittelwert™* Anzahl
Alle befragten Kommunen |§esamt 2,46 250)
Bundesland Baden-Wiirttemberg 2,38 35)
Bayern 1,80 5|
Berlin 2,00 1
Brandenburg 3,00 9
Hessen 2,23 25
Mecklenburg-Vorpommern 2,44 10
Niedersachsen 2,46 49
Nordrhein-Westfalen 2,48 29)
Rheinland-Pfalz 2,65 37|
Saarland 2,89 10
Sachsen 2,30 10]
Sachsen-Anhalt 2,00 2|
Schleswig-Holstein 2,39 26)
Thiiringen 2,50 2
Einwol ahl der Ki bis 10.000 241 31
10.001-20.000 247 63]
20.001-50.000 2,58 82
50.001-100.000 248 28]
100.001-500.000 2,24 34
(iber 500.000 2,21 12)
Griindungsjahr bis 1993 2,47 17
1994 bis 1996 2,38 57
1997 bis 1999 2,55 94
2000 bis 2002 243 50)
nach 2002 2,36 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 2,51 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 2,48 Il
Praventionsverein 2,18 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 2,27 11
Brgerinitiative 2,00 5
Sonstige Organisationsform 2,00 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 251 o
Personen an den Sitzungen
11 bis 20 2,45 128
(iber 20 2,31 26)
Personalkapazitat fiir die unter 0.5 259 129
hauptamtliche Gremienarbeit
0,5 bis 1 2,25 42|
liber 1 1,89 9
keine 247 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 2,53 104]
3 bis 4-mal 241 87|
5 bis 6-mal 2,25 29)
7 bis 12-mal 2,36 26
Beteiligung an Projekten ia 243 2071
in den letzten 12 Monaten
nein 2,64 43
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 264 98
in den letzten 12 Monaten
3 bis 4 Projekte 2,38 64
5 bis 10 Projekte 2,12 25)
mehr als 10 Projekte 1,95 20
pfehlung der Org ia, uneingeschrénkt 1,98 86)
des eigenen Gremiums "
ja, mit kleinen Anderungen 2,59 135)
ja, mit groRen Anderungen 3,50 14
nein 3,80 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 2,38 27|
mittel 247 186
niedrig 2,47 37|
*Aktivitat des Gremiums hoch 2,00 26|
mittel 241 121
niedrig 2,66 103]
*Grad der Vernetzung hoch 2,18 41
mittel 2,55 132
niedrig 2,46 77|

*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
**Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.1.1: Anzahl der vertretenen Institutionen im Gremium (Frage 6)

Anzahl ituti Gesamt
bis 5 Institutionen 6 bis 10 Institutionen 11 bis 15 Institutionen 16 bis 20 Institutionen {iber 20 Institutionen
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle gesamt 19,2 48 44,4 111 24,8 62 76 19 4,0 10) 100 250
Bundesland Baden-Wil 28,6 10 48,6 17, 171 6 57 2 100 35
Bayern 80,0 4 20,0 1 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 44,4 4 444 4 111 1 100 9
Hessen 12,0 3 60,0 15 24,0 6 4,0 1 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 40,0 4 50,0 5) 100 10
Niedersachsen 82 4 59,2 29 204 10| 102 5 2,0 1 100 49
Nordrhein-Westfalen 24,1 7 276 8 24,1 7 172 5 69 2 100 29
Rheinland-Pfalz 16,2 6 405 18] 27,0 10| 16,2 6 100 37)
Saarland 30,0 3 400 | 200 2 10,0 1 100 10]
|sachsen 50,0 5 30,0 3 20,0 2 100 10]
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
ig-Holstein 115 3 385 10 34,6 9 115 3 38 1 100 26
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Eil der bis 10.000 226 7 419 13 226 7 129 4 100 31
10.001-20.000 19,0 12 49,2 31 27,0 17| 48 3 100 63
20.001-50.000 19,5 16 40,2 33 32,9 27 49 4 24 2 100 82
50.001-100.000 17,9 5 35,7 10 32,1 9 71 2 71 2 100 28
|100.001-500.000 20,6 7 471 16, 59 2 118 4 14,7 5 100 34
{iber 500.000 8,3 1 66,7 8 16,7 2 83 1 100 12
Griindungsjahr bis 1993 11,8/ 2| 41,2 7 412 7 59 1 100 17
1994 bis 1996 12,3 7 35,1 20 26,3 15| 14,0 8 12,3 7 100 57,
1997 bis 1999 21,3 20 46,8 4 213 20 74 7 32 3 100 94
2000 bis 2002 28,0 14] 46,0 23 20,0 10| 6,0 3 100 50
nach 2002 16,1 5 54,8 17, 29,0 9 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,1 21 47,0 70 26,8 40 74 11 47 7 100 149!
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 16,9 12 394 28 296 21 11,3 8 28 2] 100 1l
Praventionsverein 36,4 4 54,5 [3 9,1 1 100 11
Ordnungs-/Si 63,6 7| 273 3] 91 1 100 11
{irgerinitiati 20,0 1 80,0 4 100 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100 3|
Anzahl der teilnehmenden bis 10 394 37 54,3 51 64 6| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 86 11 46,1 59 352 45 86 11 16 2 100 128
{iber 20 38 1 34,6 of 30,8 8 30,8 8 100 26
[Personalkapazitat fir die unter 0,5 178 23 44,2 57 27,1 35 7,0 9 39 5 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0,5 bis 1 143 B 42,9 18 190 B 119 5 119 5 100 42
iiber 1 22,2 2 55,6 5 22,2 2 100 9
keine 26,2 16 42,6 26 24,6 15| 6,6 4 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 18,3 19 38,5 40, 279 29] 6,7, 7 8,7 9 100 104
3 bis 4-mal 23,0 20| 425 37 264 23 8,0 7 100 87
5 bis 6-mal 17,2 5| 55,2 16) 20,7 6 6,9 2 100 29
|7 bis 12-mal 11,5 3 61,5 16 115 3 11,5 3 38 1 100 26
[Beteiligung an Projekten lia 174 36 430 89 26,6 55| 82 17 48 10 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 27,9 12 51,2 22 16,3 7 47 2 100 43
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 19,4 19 44,9 44 296 29 5,1 5 1,0 1 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 156 10 422 27 26,6 17] 10,9 7 47 3 100 64
5 bis 10 Projekte 24,0 6 24,0 6 24,0 6 16,0 4 12,0 3 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 60,0 12) 15,0 3 5,0 1 15,0 3 100 20
[E e der Organisati ja, unei 4 16,3 14 44,2 38 244 21 93 8 58 5 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 215 29 43,7 59 23,0 31 81 11 37 5 100 135
ja, mit groen /"\nderungen 71 1 57,1 8 35,7 5 100 14
nein 50,0 3 16,7 1 333 2 100 6
“Grad der Institutionalisierung hoch 37 1 25,9 7 259 7 14,8 4 29,6 8 100 27
mittel 16,7 31 478 89 26,9 50 75 14 1,1 2 100 186
niedrig 432 16 40,5 15 13,5 5 27 1 100 37
“Aktivitit des Gremiums hoch 154 4 53,8 14 192 5 77 2 38 1 100 26
mittel 16,5 20 42,1 51 298 36] 83, 10 33 4 100 121
niedrig 233 24 44,7 46 204 21 6,8 7 4,9 5 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 36,6 15 22,0 9| 22,0 9| 195 8] 100 41
mittel 638 9 439 58 40,2 53] 76 10 1,5 2 100 132
niedrig 50,6 39 494 38 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitdt des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kri aventi (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.1.2: Anzahl der vertretenen Institutionen im Gremium (Frage 6)
Anzahl ituti Gesamt
bis 5 Institutionen 6 bis 10 Institutionen 11 bis 15 Institutionen 16 bis 20 Institutionen (iber 20 Institutionen
Mittetwert* | Anzahl | Mittelwert* |~ Anzahl | Mittewert | Anzanl | Mittewert |~ Anzanl | wittelwert* |~ Anzahl | Mittelwert [ Anzahl
|Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,43 48 2,46 111 2,60] 62| 2,22 19 2,30 10 2,46] 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Krimi aventi (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.

89



Tabelle 17.2.1: Strafverfolgungsbehadrde vertreten in Gremium (Frage 6)

Strafverfolgungsbehérde Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 95,2 238 4.8 12 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 97,1 34 2,9 1 100 35
Bayern 80,0 4 20,0 1 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0 9 100! 9
Hessen 100,0 25 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 90,01 9 10,0} 1 100 10
Niedersachsen 93,9 46 6,1 3| 100! 49
Nordrhein-Westfalen 96,6 28] 34 1 100 29|
Rheinland-Pfalz 94,6 35 54 2 100 37
Saarland 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 96,2 25 3,8 1 100! 26!
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 87,1 27| 12,9 4 100! 31
10.001-20.000 93,7 59 6,3 4 100 63
20.001-50.000 98,8 81| 1.2 1 100 82
50.001-100.000 100,0 28 100 28
100.001-500.000 97,1 33 29 1 100 34
iiber 500.000 83,3 10) 16,7 2 100 12
Griindungsjahr bis 1993 100,0 17| 100! 17
1994 bis 1996 98,2 56 18 1 100 57
1997 bis 1999 94,7 89I 53 5 100 94
2000 bis 2002 92,0 46| 8,0 4 100 50
nach 2002 93,5 29| 6,5 2 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 97,3 145| 2,7 4 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 95,8 68| 4.2 3 100 Al
Praventionsverein 90,9 10 9.1 1 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100! 11
Bilrgerinitiative 80,0 4 20,0} 1 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 93,6 88 6.4 6 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 953 129] 47 o 100 128
iiber 20 100,0 26 I 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 95,3 123 47 o 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 976 M 24 1 100 9
iber 1 88,9 8 111 1 100 9
keine 95,1 58 49 3 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 98,1 102] 1,9 2| 100! 104]
3 bis 4-mal 954 83 4,6 4 100 87
5 bis 6-mal 86,2 25 13,8 4 100 29
7 bis 12-mal 92,3 24 7,7 2 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 95,2 197 48 10 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 953 “ 47 9 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 94,9 93 51 5 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 984 63 16 1 100 64
5 bis 10 Projekte 88,0 22 12,0 3 100 25
mehr als 10 Projekte 95,0 19 5,0 1 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 98,8 85 12 1 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 933 126 67 9 100 135
ja, mit groen Anderungen 92,9 13 71 1 100! 14
nein 83,3 5 16,7 1 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 96,3 26 3,7 1 100! 27
mittel 96,8 180) 32 6 100 186
niedrig 86,5 32 13,5 5| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 92,3 24| 7,7 2| 100! 26
mittel 92,6 112] 74 El 100! 121
niedrig 99,0 102 1,0 1 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 100,0 41 100! 41
mittel 96,2 127, 338 5 100 132
niedrig 90,9 70 9.1 7 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.2.2: Strafverfolgungsbehorde vertreten in Gremium (Frage 6)
Strafver horde Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,47 238 2,33] 12| 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.3.1: Verwaltung vertreten im Gremium (Frage 6)

Verwaltung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 94,0 235 6,0 15] 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 94,0 32 8,6 3 100 35
Bayern 60,0 3 40,0 2 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 9| 100 9
Hessen 92,0 23 8,0 2 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10 100 10
Niedersachsen 91,8 45 82 4 100 49
Nordrhein-Westfalen 96,6 28 34 1 100 29
Rheinland-Pfalz 100,0 37 100 37|
Saarland 100,0 10 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 88,5 23] 11,5 3| 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 90,3 28] 9,7 3| 100 31
10.001-20.000 93,7 59 6,3 4 100 63
20.001-50.000 96,3 79 37 3 100 82
50.001-100.000 100,0 28 100 28
100.001-500.000 91,2 31 838 3 100 34
iiber 500.000 83,3 10 16,7 2 100 12
Griindungsjahr bis 1993 94,1 16) 59 1 100 17,
1994 bis 1996 96,5 55) 35 2 100 57
1997 bis 1999 93,6 88 6.4 6 100 94
2000 bis 2002 92,0 46 8,0 4 100 50
nach 2002 93,5 29 6,5 2 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 93,3 139 6,7 10 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 98,6 70 1,4 1 100 71
Praventionsverein 72,7 8| 27,3 3| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100 11
Biirgerinitiative 80,0 4 20,0 1 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 88,3 83 1,7 1 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 984 126 16 2 100 128
iiber 20 92,3 24 7,7 2 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 93,8 121 62 8 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 952 m 8 ) 100 2
iiber 1 88,9 8 1,1 1 100 9
keine 93,4 57 6,6 4 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 93,3 97 6,7 7] 100 104
3 bis 4-mal 96,6 84 34 3 100 87
5 bis 6-mal 96,6 28 34 1 100 29
7 bis 12-mal 84,6 22 15,4 4 100 26
Beteiligung an Projekten ja 928 192 7.2 15 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 100,0 43 100 43
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 96,9 95 3,1 3 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 95,3 61 47 3 100 64
5 bis 10 Projekte 84,0 21 16,0 4 100 25
mehr als 10 Projekte 75,0 15 25,0 5 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 94,2 81 58 5 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 94,8 128] 52 7| 100 135
ja, mit groRen Anderungen 85,7 12) 14,3 2 100 14
nein 83,3 5 16,7 1 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 100,0 27| 100 27|
mittel 94,6 176 54 10] 100 186
niedrig 86,5 32 13,5 5 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 80,8 21 19,2 5) 100 26|
mittel 94,2 114 538 7 100 121
niedrig 97,1 100 2,9 3 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 95,1 39 4,9 2| 100 41
mittel 95,5 126 45 6 100 132
niedrig 90,9 70 9,1 7| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.3.2: Verwaltung vertreten im Gremium (Frage 6)
Verwaltung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,48 235 2,20 15 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.4.1: Ressort Ordnung und Sicherheit vertreten in Gremium (Frage 6)

Ordnung und Sicherheit Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 72,8 182 27,2 68 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 74,3 26 25,7 9 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0 9 100! 9
Hessen 84,0 21 72,8 4 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 80,01 8 20,0 2| 100 10
Niedersachsen 46,9 23] 53,1 26| 100! 49
Nordrhein-Westfalen 759 22 24,1 7 100 29
Rheinland-Pfalz 94,6 35 54 2 100 37
Saarland 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 51,7 15) 423 1 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 74,2 23] 25,8 8| 100! 31
10.001-20.000 76,2 48] 238 15 100 63
20.001-50.000 72,0 59 28,0 23 100 82
50.001-100.000 714 20 28,6 8 100 28
100.001-500.000 735 25 26,5 9| 100 34
iiber 500.000 58,3 7 41,7 5| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 471 8 52,9] 9 100! 17
1994 bis 1996 754 43 24,6 14 100! 57
1997 bis 1999 74,5 70 255 24 100 94
2000 bis 2002 70,0 35 30,0 15 100 50
nach 2002 80,6 25 19,4 6 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 71,1 106 28,9] 43] 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 80,3, 57| 19,7] 14 100 Al
Praventionsverein 36,4 4 63,6} 7 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100! 11
Bilrgerinitiative 60,0 3 40,0} 2) 100! 5
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7] 2| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 67,0 63 33,0 31 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 734 o 266 34 100 128
iiber 20 88,5 23 11,5 3 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 729 9% 271 35 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 833 35 167 7 100 9
iber 1 55,6 5 444 4 100 9
keine 70,5 43| 29,5 18 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 78,8 82] 21,2 22| 100! 104]
3 bis 4-mal 724 63 27,6 24 100 87
5 bis 6-mal 65,5 19 34,5 10 100 29
7 bis 12-mal 53,8 14| 46,2 12 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 70,0 145 30,0 62 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 86,0 37 140 5 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 724 7 27,6 27 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 734 47 266 17 100 64
5 bis 10 Projekte 68,0 17| 32,0 8 100 25
mehr als 10 Projekte 50,0 10 50,0 10) 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 68,6 59 314 27 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 75,6 102 24 4 33 100 135
ja, mit groen Anderungen 78,6 11 21,41 3| 100! 14
nein 66,7 4 33,3 2 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 92,6 25 74 2| 100! 27
mittel 737 137, 26,3 49 100 186
niedrig 54,1 20) 45,9 17| 100! 37,
*Aktivitat des Gremiums hoch 57,7 15 42,3 11 100! 26
mittel 69,4 84 30,6 37 100 121
niedrig 80,6 83 19,4 20 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 75,6 31 24 41 10| 100! 4
mittel 735 97 26,5 35 100 132
niedrig 70,1 54 29,9 23 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.4.2: Ressort Ordnung und Sicherheit vertreten in Gremium (Frage 6)
Ordnung und Sicherheit Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,53 182] 2,29| 68] 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.5.1: Ressort Jugend vertreten in Gremium (Frage 6)

Ressort Jugend Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 59,6 149 40,4 101 100 250|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 59,6 17 514 18] 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 33,3 3] 66,7 [§ 100 9
Hessen 52,0 13 48,0 12) 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 80,0 8] 20,0 2] 100 10
Niedersachsen 59,2 29 40,8 20) 100 49
Nordrhein-Westfalen 93,1 27 6,9 2| 100 29
Rheinland-Pfalz 62,2 23 378 14 100 37
Saarland 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen 60,0 6 40,0 4 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 57,7 15 423 11 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 58,1 18 419 13 100 31
10.001-20.000 476 30 524 33 100 63
20.001-50.000 54,9 45| 45,1 37 100 82
50.001-100.000 82,1 23 179 5 100 28
100.001-500.000 70,6 24 294 10] 100 34
iiber 500.000 75,0 9 25,0 3 100 12
Griindungsjahr bis 1993 70,6 12) 294 5 100 17,
1994 bis 1996 68,4 39 31,6 18] 100 57
1997 bis 1999 53,2 50 46,8 44 100 94
2000 bis 2002 56,0 28 44,0 22) 100 50
nach 2002 61,3 19 38,7 12) 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 60,4 90, 39,6 59 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 69,0 49 31,0 22I 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 63,6 7| 36,4 4 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 489 46 51,1 48 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 625 80 375 48 100 128
iiber 20 80,8 21 19,2 5 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 59,7 77 403 52 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 66.7 28 333 14 100 2
iber 1 55,6 5 444 4 100 9
keine 54,1 33 45,9 28 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 62,5 65 375 39 100 104
3 bis 4-mal 57,5 50 425 37 100 87
5 bis 6-mal 65,5 19 34,5 10] 100 29
7 bis 12-mal 46,2 12 53,8 14 100 26
Beteiligung an Projekten ja 59,4 123 406 84 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 60,5 % 395 17 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 60,2 59) 39,8 39) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 504 38 406 26 100 64
5 bis 10 Projekte 64,0 16 36,0 9 100 25
mehr als 10 Projekte 50,0 10 50,0 10 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 628 54 37,2 32 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 60,7 82 39,3 53 100 135
ja, mit groRen Anderungen 35,7 5 64,3 9 100 14
nein 50,0 3 50,0 3 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 92,6 25) 74 2 100 27|
mittel 57,5 107 425 79 100 186
niedrig 45,9 17 54,1 20 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 53,8 14 46,2 12 100 26|
mittel 57,0 69 43,0 52 100 121
niedrig 64,1 66 359 37] 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 68,3 28 31,7 13 100 41
mittel 63,6 84 364 48] 100 132
niedrig 48,1 37 51,9 40| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.5.2: Ressort Jugend vertreten in Gremium (Frage 6)
Ressort Jugend Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,40 149 2,55 101 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.6.1: Ressort Soziales vertreten in Gremium (Frage 6)

Ressort Soziales Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 39,6 99 60,4 151 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 40,0 14 60,0, 21 100 35
Bayern 100,0) 5) 100! 5
Berlin 1000 1| 100 1
Brandenburg 33,3 3 66,7] 6| 100! 9
Hessen 24,0 6 76,0} 19 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 30,01 3 70,0, 7| 100 10
Niedersachsen 34,7 17 65,3] 32 100! 49
Nordrhein-Westfalen 58,6/ 17| 414 12 100 29
Rheinland-Pfalz 54,1 20 459 17 100 37
Saarland 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 34,6 9 654 17 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 35,5 11 64,5] 20) 100! 31
10.001-20.000 36,5 23 63,5 40 100 63
20.001-50.000 37.8 31 62,2 51 100 82
50.001-100.000 50,0 14 50,0 14 100 28
100.001-500.000 41,2 14 58,8 20 100 34
iiber 500.000 50,0 6 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 471 8 52,9] 9 100! 17
1994 bis 1996 42,1 24 579 33 100 57
1997 bis 1999 42,6 40| 574 54 100 94
2000 bis 2002 34,0 17| 66,0 33 100 50
nach 2002 32,3 10) 67,7 21 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 39,6 59 60,4} 90| 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 46,5 33| 53,5 38| 100 Al
Praventionsverein 27,3 3 72,7! BI 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 27,3 3 72,7 8| 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 25,5 24| 745, 70 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 45 57 55,5 2 100 128
iiber 20 65,4 17| 34,6 9 100 26
|Personalkapazitét ir die unter 0,5 37,2 48 628 81 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 548 2 452 19 100 9
iber 1 33,3 3 66,7 6 100 9
keine 37,7 23 62,3 38| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 471 49 52,9] 55| 100! 104]
3 bis 4-mal 333 29 66,7 58| 100 87
5 bis 6-mal 379 1 62,1 18 100 29
7 bis 12-mal 34,6 9 65,4 17 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 40,1 83 59,9 124 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 372 16 62,8 27 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 39,8 39) 60,2 59) 100 98|
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 484 31 516 33 100 64
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0, 6 70,0 14, 100 20
'EmPf_eh'""g der Organisationsform ja, uneingeschrnkt 419 36| 58,1 50) 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 370 50| 63,0 85 100 135
ja, mit groen Anderungen 42,9 6! 57,1 8| 100! 14
nein 50,0 3 50,0) 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 81,5 22| 18,5 5) 100! 27
mittel 355 66 64,5 120 100 186
niedrig 29,7 11 70,3 26) 100! 37,
*Aktivitat des Gremiums hoch 34,6 9 65,41 17| 100! 26
mittel 41,3 50 58,7 Il 100! 121
niedrig 38,8 40| 61,2 63 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 415 17 58,5 24 100! 4
mittel 48,5 64 51,5 68 100 132
niedrig 234 18| 76,6 59| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.6.2: Ressort Soziales vertreten in Gremium (Frage 6)
Ressort Soziales Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,56 99 2,39| 151 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.7.1: Gleichstellungsbeauftragte/r vertreten in Gremium (Frage 6)

Gleichstellungsbeauftragte/r Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 35,6 89 64,4 161 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 114 4] 88,6 31 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 22,2 2 778 7| 100 9
Hessen 40,0 10 60,0 15) 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 40,0 4 60,0 [§ 100 10
Niedersachsen 571 28| 42,9 21| 100 49
Nordrhein-Westfalen 34,5 10 65,5 19 100 29
Rheinland-Pfalz 378 14 62,2 23 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 423 11 57,7 15 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 35,5 11 64,5 20] 100 31
10.001-20.000 27,0 17 73,0 46| 100 63
20.001-50.000 354 29 64,6 53 100 82
50.001-100.000 57,1 16 429 12) 100 28
100.001-500.000 353 12 64,7 22 100 34
iiber 500.000 333 4 66,7 8 100 12
Griindungsjahr bis 1993 41,2 7 58,8 10| 100 17,
1994 bis 1996 50,9 29 49,1 28 100 57
1997 bis 1999 34,0 32 66,0 62) 100 94
2000 bis 2002 28,0 14 72,0 36) 100 50
nach 2002 19,4 6 80,6 25 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 37,6 56 62,4 93] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 38,0 27| 62,0 44 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 40,0 2| 60,0 3| 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 234 29 76,6 79) 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 36,7 47 633 81 100 128
iiber 20 73,1 19 26,9 7 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 403 52 59,7 77 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 310 13 69,0 29 100 2
iber 1 66,7 6 333 3 100 9
keine 23,0 14 77,0 47| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 375 39 62,5 65 100 104
3 bis 4-mal 31,0 27 69,0 60 100 87
5 bis 6-mal 414 12 58,6 17] 100 29
7 bis 12-mal 38,5 10 61,5 16) 100 26
Beteiligung an Projekten ja 396 82 604 125 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 16,3 b 837 3 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 378 37 62,2 61 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 422 27 57,8 37, 100 64
5 bis 10 Projekte 40,0 10 60,0 15) 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8| 60,0 12 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 37,2 32 628 54 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 34,8 47 65,2 88 100 135
ja, mit groRen Anderungen 28,6 4 714 10] 100 14
nein 33,3 2 66,7 4 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 66,7 18 33,3 9| 100 27
mittel 333 62 66,7 124| 100 186
niedrig 24,3 9 75,7 28 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 46,2 12 53,8 14 100 26|
mittel 40,5 49 59,5 72 100 121
niedrig 27,2 28 728 75 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 58,5 24 41,5 17] 100 41
mittel 394 52 60,6 80 100 132
niedrig 16,9 13 83,1 64 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.7.2: Gleichstellungsbeauftragte/r vertreten in Gremium (Frage 6)
Gleichstellungsbeauftragte/r Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,41 89 2,49 161 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.8.1: Sonstige Verwaltung vertreten in Gremium (Frage 6)

sonstige Verwaltung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 34,0 85| 66,0 165 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 28,6 10 714 25 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 444 4 55,6 5| 100 9
Hessen 28,0 7 72,0 18] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 32,7 16 67,3 33] 100 49
Nordrhein-Westfalen 448 13 55,2 16 100 29
Rheinland-Pfalz 40,5 15 59,5 22 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 70,0 7 30,0 3 100 10,
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 15,4 4 84,6 22] 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 19,4 6| 80,6 25 100 31
10.001-20.000 19,0 12 81,0 51 100 63
20.001-50.000 39,0 32 61,0 50 100 82
50.001-100.000 46,4 13 53,6 15) 100 28
100.001-500.000 441 15| 559 19 100 34
iiber 500.000 58,3 7 41,7 5 100 12
Griindungsjahr bis 1993 17,6 3 824 14 100 17,
1994 bis 1996 56,1 32 439 25 100 57
1997 bis 1999 33,0 31 67,0 63 100 94
2000 bis 2002 18,0 9 82,0 4 100 50
nach 2002 29,0 9 71,0 22 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 32,2 48] 67,8 101 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 40,8 29 59,2 42 100 71
Praventionsverein 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 245 23 755 71 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 352 45 64,8 83 100 128
iiber 20 61,5 16 38,5 10| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 27,1 3 729 94 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 524 2 476 20 100 2
Uber 1 444 4 55,6 5 100 9
keine 36,1 22 63,9 39 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,7 35 66,3 69 100 104
3 bis 4-mal 299 26 70,1 61 100 87
5 bis 6-mal 379 11 62,1 18| 100 29
7 bis 12-mal 42,3 11 57,7 15| 100 26
Beteiligung an Projekten ja 338 70 66,2 137, 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 349 15 65,1 2% 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 296 29) 704 69) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 359 23 64,1 41 100 64
5 bis 10 Projekte 48,0 12 52,0 13] 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 349 30 65,1 56, 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 36,3 49 63,7 86 100 135
ja, mit groRen Anderungen 214 3 78,6 11 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 66,7 18 33,3 9| 100 27
mittel 333 62 66,7 124 100 186
niedrig 13,5 5 86,5 32 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 231 6) 76,9 20] 100 26|
mittel 34,7 42 65,3 79 100 121
niedrig 359 37, 64,1 66 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 39,0 16 61,0 25 100 41
mittel 379 50 62,1 82 100 132
niedrig 24,7 19 75,3 58 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.8.2: Sonstige Verwaltung vertreten in Gremium (Frage 6)
sonstige Verwaltung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,41 85| 2,49 165 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.

96




Tabelle 17.9.1: Ressort Schule vertreten in Gremium (Frage 6)

Ressort Schule Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 26,8 67| 73,2 183 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 343 12 65,7 23 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 444 4 55,6 5| 100 9
Hessen 28,0 7 72,0 18] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 40,0 4 60,0 6| 100 10
Niedersachsen 14,3 7| 85,7 42| 100 49
Nordrhein-Westtalen U5 10 65,5 19| 100 29
Rheinland-Pfalz 378 14 62,2 23| 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 15,4 4 84,6 22] 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 25,8 8| 74,2 23] 100 31
10.001-20.000 12,7 8 873 55 100 63
20.001-50.000 232 19 76,8 63 100 82
50.001-100.000 42,9 12 57,1 16| 100 28
100.001-500.000 471 16 529 18I 100 34
iiber 500.000 333 4 66,7 8| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 23,5 4 76,5 13| 100 17,
1994 bis 1996 36,8 21 63,2 36I 100 57
1997 bis 1999 21,7 26 723 68| 100 94
2000 bis 2002 18,0 9) 82,0 4 100 50
nach 2002 22,6 7 774 24 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 28,9 43| 711 106 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 254 18 74,6 53] 100 71
Praventionsverein 36,4 4 63,6 7] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 223 2 777 73 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 258 33 742 95 100 128
iiber 20 50,0 13 50,0 13| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 248 3 752 o7, 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 357 15 643 7 100 2
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 23,0 14 77,0 47| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,7 35 66,3 69 100 104
3 bis 4-mal 21,8 19 78,2 68 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 34,6 9 65,4 17] 100 26
Beteiligung an Projekten ja 27,1 56 729 151 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 256 I 744 3 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 235 23 76,5 75 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 234 15 76,6 49 100 64
5 bis 10 Projekte 48,0 12 52,0 13] 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 279 2% 721 62 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 274 37 72,6 98| 100 135
ja, mit groRen Anderungen 214 3 78,6 11 100 14
nein 33,3 2 66,7 4 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 66,7 18 33,3 9| 100 27
mittel 24,2 45] 758 141 100 186
niedrig 10,8 4] 89,2 33 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 30,8 8| 69,2 18 100 26|
mittel 24,8 30 752 91 100 121
niedrig 28,2 29 71,8 74 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23 100 41
mittel 28,8 38 71,2 94 100 132
niedrig 14,3 11 85,7 66 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.9.2: Ressort Schule vertreten in Gremium (Frage 6)
Ressort Schule Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,46 67| 2,46 183 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.10.1: (Ober-)Biirgermeister/in vertreten in Gremium (Frage 6)

(Ober-)Biirgermeister Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 68,0 170 32,0 80 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 62,9 22 371 13 100 35
Bayern 60,0 3 40,0 2 100 5
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 44 4 4 55,6} 5) 100! 9
Hessen 92,0 23] 8,0 2) 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 70,01 7 30,0, 3| 100 10
Niedersachsen 57,1 28] 42.9] 21 100! 49
Nordrhein-Westfalen 34,5 10 65,5] 19 100! 29|
Rheinland-Pfalz 89,2 33 10,8 4 100 37
Saarland 60,0 6 40,0 4 100 10
Sachsen 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 84,6 22 15,4 4 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 83,9 26 16,1 5) 100! 31
10.001-20.000 76,2 48I 238 15 100 63
20.001-50.000 65,9 54| 341 28 100 82
50.001-100.000 57,1 16| 429 12 100 28
100.001-500.000 61,8 21 38,2 13 100 34
iiber 500.000 41,7 5 58,3 7 100 12
Griindungsjahr bis 1993 58,8 10 41,2 7 100! 17
1994 bis 1996 68,4 39 316 18 100 57
1997 bis 1999 68,1 64 319 30| 100 94
2000 bis 2002 64,0 32 36,0 18 100 50
nach 2002 774 24 22,6 7 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 72,5 108 27,5 41 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 62,0 44 38,0 27| 100 Al
Praventionsverein 54,5 6! 45,5 5) 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 63,6 7 36,4 4 100! 11
Bilrgerinitiative 60,0 3 40,0} 2) 100! 5
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3] 1 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 62,8 59 37,2 35 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 695 89 305 39 100 128
iiber 20 76,9 20 23,1 6| 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 65,9 85 34,1 44| 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 786 3 214 9 100 9
iber 1 778 7 222 2 100 9
keine 60,7 37 39,3 24 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 78,8 82] 21,2 22| 100! 104]
3 bis 4-mal 60,9 53 39,1 34 100 87
5 bis 6-mal 62,1 18, 379 1 100 29
7 bis 12-mal 50,0 13) 50,0 13 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 69,1 143 30,9 64 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 62,8 27 372 16 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 66,3 65| 337 33 100 98|
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 734 47 26,6 17 100 64
5 bis 10 Projekte 68,0 17| 32,0 8 100 25
mehr als 10 Projekte 70,0 14 30,0 6 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 733 63 26,7, 23 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 63,7 86, 363 49 100 135
ja, mit groen Anderungen 71,4 10 28,6} 4 100! 14
nein 66,7 4 33,3 2 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 100,0 27| 100! 27
mittel 75,8 141 24,2 45 100 186
niedrig 54 2 94,6 35 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 53,8 14 46,2 12| 100! 26
mittel 66,1 80) 33,9 4 100! 121
niedrig 73,8 76 26,2 27 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 73,2 30] 26,8 11 100! 4
mittel 71,2 94 28,8 38 100 132
niedrig 59,7 46| 40,3 31| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.10.2: (Ober-)Biirgermeister/in vertreten in Gremium (Frage 6)
(Ober-)Biirgermeister Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,44 170] 2,51 80) 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.11.1: Seniorenbeirat vertreten in Gremium (Frage 6)

Seniorenbeirat Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 23,2 58] 76,8 192 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 171 6 82,9 29 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 22,2 2 778 7| 100 9
Hessen 12,0 3 88,0 22 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 184 9 81,6 40] 100 49
Nordrhein-Westfalen 24,1 7| 75,9 22 100 29
Rheinland-Pfalz 40,5 15 59,5 22 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 38,5 10 61,5 16 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 12,9 4 87,1 27 100 31
10.001-20.000 254 16 74,6 47| 100 63
20.001-50.000 19,5 16 80,5 66 100 82
50.001-100.000 17.9 5 82,1 23 100 28
100.001-500.000 265 9 735 25 100 34
iiber 500.000 66,7 8 33,3 4 100 12
Griindungsjahr bis 1993 17,6 3 824 14 100 17,
1994 bis 1996 35,1 20 64,9 37 100 57
1997 bis 1999 245 23 755 71 100 94
2000 bis 2002 12,0 6 88,0 44 100 50
nach 2002 19,4 6 80,6 25 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 26,2 39 73,8 110} 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 21,1 15 789 56 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 11,7 1 88,3 83 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 195 2 805 103 100 128
iiber 20 76,9 20 23,1 6 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 233 30 76,7 99 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 33 1 667 28 100 2
iiber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 16,4 10 83,6 51 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 29,8 31 70,2 73 100 104
3 bis 4-mal 21,8 19 78,2 68 100 87
5 bis 6-mal 6.9 2 93,1 27 100 29
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
Beteiligung an Projekten ja 25,1 52 749 155 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 14,0 o 86,0 37 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 184 18 81,6 80| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 29,7 19 703 45 100 64
5 bis 10 Projekte 40,0 10 60,0 15) 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 279 2% 721 62 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 20,0 27 80,0 108 100 135
ja, mit groRen Anderungen 214 3 78,6 11 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 44.4 12 55,6 15) 100 27
mittel 22,0 4 78,0 145) 100 186
niedrig 13,5 5 86,5 32 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 231 6) 76,9 20] 100 26|
mittel 215 26 78,5 95 100 121
niedrig 25,2 26 74,8 77| 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 48,8 20 51,2 21 100 41
mittel 22,0 29 78,0 103] 100 132
niedrig 11,7 9 88,3 68 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.11.2: Seniorenbeirat vertreten in Gremium (Frage 6)
Seniorenbeirat Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,53 58] 2,44 192 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.12.1: Ausldnderbeirat vertreten in Gremium (Frage 6)

Auslanderbeirat Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 11,6 29 88,4 221 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 57 2 94,3 33 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 28,0 7 72,0 18] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10| 100 10
Niedersachsen 2,0 1 98,0 48] 100 49
Nordrhein-Westfalen 17,2 5) 82,8 24 100 29
Rheinland-Pfalz 27,0 10 73,0 27| 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 100,0 26 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 32 1 96,8 30) 100 31
10.001-20.000 95 6 90,5 57 100 63
20.001-50.000 134 11 86,6 71 100 82
50.001-100.000 10,7 3 89,3 25 100 28
100.001-500.000 14,7 5 853 29 100 34
iiber 500.000 25,0 3 75,0 9| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 59 1 94,1 16 100 17,
1994 bis 1996 22,8 13 772 44 100 57
1997 bis 1999 9,6 9 904 85 100 94
2000 bis 2002 6,0 3 94,0 47] 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,7 16 89,3 133] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 15,5 11 84,5 60 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 43 4 957 90| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 78 10 922 118 100 128
iiber 20 57,7 15| 42,3 11| 100 26
Personalkapazitat fiir die unter 05 10,1 13 899 116] 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 19 5 88,1 37I 100 2
Uber 1 1.1 1 88,9 8 100 9
keine 16,4 10 83,6 51 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 17,3 18 82,7 86 100 104
3 bis 4-mal 92 8 90,8 79 100 87
5 bis 6-mal 100,0 29 100 29
7 bis 12-mal 3.8 1 96,2 25 100 26
Beteiligung an Projekten ja 10,6 22 89,4 185 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 16,3 b 837 3 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 92 9 90,8 89) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 125 8 87,5 56 100 64
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21| 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 95,0 19 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 12,8 11 87,2 75 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 11,1 15| 88,9 120] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 71 1 92,9 13 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 222 6) 778 21 100 27
mittel 11,3 21 88,7 165) 100 186
niedrig 54 2 94,6 35 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
mittel 83 10 91,7 111 100 121
niedrig 15,5 16 84,5 87 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 19,5 8 80,5 33 100 41
mittel 12,1 16 87,9 116) 100 132
niedrig 6,5 5 93,5 72| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.12.2: Ausldnderbeirat vertreten in Gremium (Frage 6)
Auslanderbeirat Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,57 29 2,44 221 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.13.1: Sonstiger Magistrat vertreten in Gremium (Frage 6)

Sonstiger Magistrat Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 11,6 29 88,4 221 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 29 1 97,1 34 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 22,2 2 778 7| 100 9
Hessen 16,0 4 84,0 21 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 12,2 6 87,8 43 100 49
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 89,7 26 100 29
Rheinland-Pfalz 10,8 4 89,2 33 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 15,4 4 84,6 22] 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 32 1 96,8 30) 100 31
10.001-20.000 95 6 90,5 57 100 63
20.001-50.000 11,0 9 89,0 73 100 82
50.001-100.000 10,7 3 89,3 25 100 28
100.001-500.000 265 9 735 25 100 34
iiber 500.000 83 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 23,5 4 76,5 13 100 17,
1994 bis 1996 17,5 10 825 47 100 57
1997 bis 1999 10,6 10 894 84 100 94
2000 bis 2002 4,0 2 96,0 48] 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,8 22, 85,2 127 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 8,5 6| 91,5 65) 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100 11
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 74 7 92,6 87 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 15,6 20 844 108 100 128
iiber 20 3.8 1 96,2 25 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 14,0 18 86,0 111 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 95 4 905 3 100 2
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 8,2 5 91,8 56 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 11,5 12 88,5 92 100 104
3 bis 4-mal 12,6 11 874 76 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 11,5 3 88,5 23 100 26
Beteiligung an Projekten ja 12,1 25 87,9 182 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 907 39 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 122 12 87,8 86| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 10,9 7 89,1 57, 100 64
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 174 15 826 4l 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 59 8] 94,1 127] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 214 3 78,6 11 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 100,0 27 100 27
mittel 14,0 26 86,0 160) 100 186
niedrig 8,1 3 91,9 34 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
mittel 10,7 13 89,3 108| 100 121
niedrig 12,6 13 874 90 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 14,6 6 854 35 100 41
mittel 15,2 20 84,8 112) 100 132
niedrig 39 3 96,1 74 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.13.2: Sonstiger Magistrat vertreten in Gremium (Frage 6)
Sonstiger Magistrat Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,22 29 2,49 221 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.14.1: Schule/Bildung vertreten in Gremium (Frage 6)

Schule/Bildung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 66,0 165) 34,0 85) 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 514 18 48,6 17] 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 68,0 17 32,0 8 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 80,0 8] 20,0 2] 100 10
Niedersachsen 77,6 38 224 1 100 49
Nordrhein-Westfalen 55,2 16 448 13| 100 29
Rheinland-Pfalz 83,8 31 16,2 6) 100 37
Saarland 40,0 4 60,0 6 100 10
Sachsen 80,0 8 20,0 2 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 88,5 23] 11,5 3| 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 83,9 26| 16,1 5) 100 31
10.001-20.000 84,1 53 15,9 10] 100 63
20.001-50.000 72,0 59 28,0 23 100 82
50.001-100.000 50,0 14 50,0 14 100 28
100.001-500.000 20,6 7 794 27 100 34
iiber 500.000 50,0 6 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 70,6 12) 294 5 100 17,
1994 bis 1996 57,9 33 421 24 100 57
1997 bis 1999 62,8 59 372 35 100 94
2000 bis 2002 76,0 38 240 12] 100 50
nach 2002 71,0 22 29,0 9 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 66,4 99 33,6 50] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 76,1 54 239 17| 100 71
Praventionsverein 36,4 4 63,6 7] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Biirgerinitiative 60,0 3| 40,0 2| 100 5|
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 46,8 44 532 50| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 766 98 234 30 100 128
iiber 20 80,8 21 19,2 5 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 69.8 90 30,2 39 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 619 % 38.1 16 100 2
Uber 1 444 4 55,6 5 100 9
keine 63,9 39 36,1 22 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 67,3 70 32,7 34 100 104
3 bis 4-mal 60,9 53 39,1 34 100 87
5 bis 6-mal 82,8 24 17,2 5 100 29
7 bis 12-mal 61,5 16 38,5 10) 100 26
Beteiligung an Projekten ja 66,7 138 333 69 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 62,8 27 372 1 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 684 67, 31,6 31 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 62,5 40 375 24| 100 64
5 bis 10 Projekte 68,0 17 32,0 8 100 25
mehr als 10 Projekte 70,0 14 30,0 6 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 628 54 37,2 32 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 66,7 90 33,3 45) 100 135
ja, mit groRen Anderungen 78,6 11 214 3 100 14
nein 66,7 4] 33,3 2 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 741 20 25,9 7] 100 27
mittel 64,0 119 36,0 67 100 186
niedrig 70,3 26 29,7 11 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 61,5 16 38,5 10 100 26|
mittel 69,4 84 30,6 37 100 121
niedrig 63,1 65] 36,9 38 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 732 30 26,8 11 100 41
mittel 75,0 99 25,0 33 100 132
niedrig 46,8 36 53,2 41 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.14.2: Schule/Bildung vertreten in Gremium (Frage 6)
Schule/Bildung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,50 165 2,38 85) 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.15.1: Sportverein/e vertreten in Gremium (Frage 6)

Sportverein/e Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 28,4 71 71,6 179 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 171 6 82,9 29 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 8,0 2 92,0 23 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 30,0 3 70,0 7| 100 10
Niedersachsen 42,9 21 57,1 28 100 49
Nordrhein-Westfalen 20,7 6) 79,3 23 100 29
Rheinland-Pfalz 27,0 10 73,0 27| 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 61,5 16 38,5 10 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 38,7 12 61,3 19 100 31
10.001-20.000 27,0 17 73,0 46| 100 63
20.001-50.000 34,1 28 65,9 54 100 82
50.001-100.000 214 6 78,6 22 100 28
100.001-500.000 14,7 5 853 29 100 34
iiber 500.000 25,0 3 75,0 9 100 12
Griindungsjahr bis 1993 353 6 64,7 11 100 17,
1994 bis 1996 29,8 17 70,2 40 100 57
1997 bis 1999 30,9 29 69,1 65 100 94
2000 bis 2002 240 12 76,0 38 100 50
nach 2002 19,4 6 80,6 25 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 32,2 48] 67,8 101 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 254 18 74,6 53] 100 71
Praventionsverein 9,1 1 90,9 10 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 40,0 2| 60,0 3| 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 11,7 1 88,3 83 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 313 40 68,8 88 100 128
iiber 20 73,1 19 26,9 7 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 295 38 705 91 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 381 16 619 26 100 2
iber 1 1000 of 100 9
keine 24,6 15| 754 46| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 30,8 32 69,2 72I 100 104
3 bis 4-mal 21,8 19 78,2 68| 100 87
5 bis 6-mal 379 11 62,1 18| 100 29
7 bis 12-mal 34,6 9 65,4 17] 100 26
Beteiligung an Projekten ja 324 67 67,6 140) 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 907 39 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 296 29) 704 69) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 359 23 64,1 41 100 64
5 bis 10 Projekte 32,0 8 68,0 17] 100 25
mehr als 10 Projekte 35,0 7] 65,0 13 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 244 21 756 65, 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 29,6 40 70,4 95 100 135
ja, mit groRen Anderungen 571 8 42,9 6 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 51,9 14 48,1 13| 100 27
mittel 258 48 74,2 138 100 186
niedrig 24,3 9 75,7 28| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 26,9 7] 731 19I 100 26|
mittel 355 43 64,5 78| 100 121
hiedrig 204 21 796 82 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 56,1 23 439 18] 100 41
mittel 28,0 37 72,0 95 100 132
niedrig 14,3 11 85,7 66 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.15.2: Sportverein/e vertreten in Gremium (Frage 6)
Sportverein/e Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,45 71 2,46 179 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.16.1: Migrantenverein/e vertreten in Gremium (Frage 6)

Migrantenvereine Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 11,2 28 88,8 222 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 914 32 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 8,0 2 92,0 23 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10} 100 10
Niedersachsen 184 9 81,6 40] 100 49
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 89,7 26 100 29
Rheinland-Pfalz 54 2 94,6 35 100 37
Saarland 100,0 10) 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 231 6| 76,9 20] 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 6,5 2| 93,5 29 100 31
10.001-20.000 17,5 11 82,5 52 100 63
20.001-50.000 134 11 86,6 71 100 82
50.001-100.000 36 1 96,4 27 100 28
100.001-500.000 29 1 97,1 33 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 17,6 3 824 14 100 17,
1994 bis 1996 17,5 10 825 47 100 57
1997 bis 1999 74 7] 92,6 87| 100 94
2000 bis 2002 10,0 5 90,0 45) 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 9.4 14 90,6 135I 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 16,9 12 83,1 59| 100 71
Praventionsverein 100,0 1 1| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 32 3 9,8 91 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 148 19 852 109 100 128
iiber 20 23,1 6 76,9 20 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 78 10 92,2 119 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 190 o 810 2 100 2
iber 1 100,0 9 100 9
keine 14,8 9 85,2 52 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 9,6 10 90,4 94] 100 104]
3 bis 4-mal 8,0 7 92,0 80 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 30,8 8 69,2 18] 100 26
Beteiligung an Projekten ja 13,0 27 87,0 180) 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 23 1 977 ) 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 92 9 90,8 89) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 172 11 828 53 100 64
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2| 90,0 18 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 93 8 90,7 78 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 133 18 86,7 117] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 71 1 92,9 13 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 14,8 4 85,2 23 100 27
mittel 10,2 19 89,8 167] 100 186
niedrig 13,5 5 86,5 32 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 19,2 5) 80,8 21 100 26|
mittel 14,0 17 86,0 104 100 121
niedrig 538 6| 94,2 97] 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 22,0 9 78,0 32 100 41
mittel 12,1 16 87,9 116) 100 132
niedrig 39 3 96,1 74| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.16.2: Migrantenverein/e vertreten in Gremium (Frage 6)
Migrantenvereine Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,38 28| 247 222 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.17.1: Verein "WeiRer Ring" vertreten in Gremium (Frage 6)

"WeiRer Ring" Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 11,2 28 88,8 222 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 57 2 94,3 33 100 35
Bayern 100,0) 5) 100! 5
Berlin 1000 1| 100 1
Brandenburg 100,0) 9 100! 9
Hessen 100,0) 25| 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0) 10 100 10
Niedersachsen 10,2 5) 89,8 44 100! 49
Nordrhein-Westfalen 6,9 2 93,1 27 100 29
Rheinland-Pfalz 13,5 5 86,5 32 100 37
Saarland 40,0 4 60,0 6 100 10
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 23,1 6 76,9 20 100 26
Thiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 9,7 3 90,3} 28] 100! 31
10.001-20.000 4.8 3 95,2 60 100 63
20.001-50.000 85 7 915 75 100 82
50.001-100.000 214 6 78,6 22 100 28
100.001-500.000 235 8 76,5 26 100 34
iiber 500.000 8,3 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 100,0 17] 100! 17|
1994 bis 1996 211 12] 78,9 45 100! 57
1997 bis 1999 10,6/ 10 894 84 100 94
2000 bis 2002 10,0 5 90,0 45 100 50
nach 2002 32 1 96,8 30 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,1 21 85,9] 128 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 5,6 4 94,4 67| 100 Al
Praventionsverein 18,2 2 81,8 9| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10| 100! 11
Bilrgerinitiative 100,0) 5) 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 32 3 96,8| 91 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 109 14 89,1 114 100 128
iiber 20 38,5 10) 61,5 16 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 10,1 13 89,9 116 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 190 g 810 4 100 9
iber 1 100,0 9 100 9
keine 98 5 90,2 55| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 17,3 18 82,7| 86 100! 104]
3 bis 4-mal 8,0 7 92,0 80 100 87
5 bis 6-mal 6.9 2 93,1 27 100 29
7 bis 12-mal 3,8 1 96,2 25 100 26
[Beteiligung an Projekten ja 12,1 25| 87,9 182) 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 70 3 93,0 0 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 8.2 8 91,8 90 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 10,9 7 89,1 57 100 64
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0, 6 70,0 14, 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 93 8 90,7, 78 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 11,1 15) 88,9 120) 100 135
ja, mit groen Anderungen 71 1 92,9] 13| 100! 14
nein 100,0 6 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 37,0 10 63,0} 17| 100! 27
mittel 7,0 13 93,0 173 100 186
niedrig 13,5 5 86,5 32 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3 88,5 23] 100! 26
mittel 9,9 12] 90,1 109 100! 121
niedrig 12,6 13) 87,4 90 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 29,3 12 70,7} 29) 100! 4
mittel 12,1 16| 87,9 116 100 132
niedrig 100,0) 77 100! 77|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.17.2: Verein "WeiBer Ring" vertreten in Gremium (Frage 6)
"Weiller Ring" Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,42 28] 2,46 222 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.18.1: Sonstige/r Verein/e vertreten in Gremium (Frage 6)

sonstige Vereine Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 10,8 27 89,2 223] 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 114 4] 88,6 31 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 12,0 3 88,0 22 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 6.1 3 93,9 46 100 49
Nordrhein-Westfalen 6,9 2 93,1 27 100 29
Rheinland-Pfalz 13,5 5) 86,5 32 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 97 3| 90,3 28] 100 31
10.001-20.000 79 5 92,1 58 100 63
20.001-50.000 134 11 86,6 71 100 82
50.001-100.000 36 1 96,4 27 100 28
100.001-500.000 17,6 6 824 28 100 34
iiber 500.000 83 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 11,8 2 88,2 15 100 17,
1994 bis 1996 17,5 10 825 47 100 57
1997 bis 1999 85 8 91,5 86 100 94
2000 bis 2002 10,0 5 90,0 45) 100 50
nach 2002 6,5 2 93,5 29 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,1 15 89,9 134] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 15,5 11 84,5 60 100 71
Praventionsverein 9,1 1 90,9 10 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 74 7 92,6 87 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 11,7 15 883 113 100 128
iiber 20 19,2 5 80,8 21 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 10,9 14 89,1 115 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 143 o 857 3 100 2
Uber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 6,6 4 93,4 57 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 13,5 14 86,5 90 100 104
3 bis 4-mal 92 8 90,8 79 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteiligung an Projekten ja 126 2 874 181 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 23 1 977 ) 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 112 11 88,8 87| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 10,9 7 89,1 57, 100 64
5 bis 10 Projekte 8,0 2 92,0 23 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 12,8 11 87,2 75 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 9,6 13 90,4 122] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 71 1 92,9 13 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 18,5 5) 81,5 22 100 27
mittel 10,2 19 89,8 167] 100 186
niedrig 8,1 3 91,9 34 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 77 2| 92,3 24 100 26|
mittel 124 15| 87,6 106 100 121
niedrig 9,7 10 90,3 93 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 171 7 82,9 34 100 41
mittel 13,6 18 864 114 100 132
niedrig 2,6 2 97,4 75 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.18.2: Sonstige/r Verein/e vertreten in Gremium (Frage 6)
sonstige Vereine Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,32 27| 2,48 223 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.19.1: Kirche/n vertreten in Gremium (Frage 6)

Kirche Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 41,6 104 58,4 146 100 250|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 314 11 68,6 24 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 48,0 12 52,0 13] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 70,0 7| 30,0 3] 100 10
Niedersachsen 44,9 22 55,1 27 100 49
Nordrhein-Westfalen 414 12 58,6 17| 100 29
Rheinland-Pfalz 378 14 62,2 23 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 40,0 4 60,0 6 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 65,4 17 34,6 9 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 58,1 18 419 13 100 31
10.001-20.000 413 26 58,7 37 100 63
20.001-50.000 39,0 32 61,0 50 100 82
50.001-100.000 50,0 14 50,0 14 100 28
100.001-500.000 235 8 76,5 26 100 34
iiber 500.000 50,0 6 50,0 6| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 52,9 9 471 8| 100 17,
1994 bis 1996 43,9 25) 56,1 32| 100 57
1997 bis 1999 37,2 35 62,8 59| 100 94
2000 bis 2002 44,0 22 56,0 28I 100 50
nach 2002 38,7 12 61,3 19 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 46,3 69 53,7 80] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 423 30 57,7 41 100 71
Praventionsverein 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 20,2 19 79,8 75 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 500 64 50,0 64 100 128
iiber 20 76,9 20 23,1 6 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 426 55 574 74 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 405 17 595 25 100 2
iiber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 39,3 24 60,7 37 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 40,4 42 59,6 62) 100 104]
3 bis 4-mal 414 36 58,6 51 100 87
5 bis 6-mal 34,5 10 65,5 19 100 29
7 bis 12-mal 57,7 15| 42,3 11 100 26
Beteiligung an Projekten ja 444 92 55,6 115 100 207,
in den letzten 12 Monaten nein 279 12 721 31 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 408 40 59,2 58] 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 46,9 30 53,1 34 100 64
5 bis 10 Projekte 44,0 1 56,0 14 100 25
mehr als 10 Projekte 55,0 1 45,0 9 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 41,9 36 58,1 50| 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 422 57 578 78| 100 135
ja, mit groRen Anderungen 35,7 5 64,3 9 100 14
nein 50,0 3 50,0 3 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 55,6 15 444 12| 100 27
mittel 41,9 78 58,1 108| 100 186
niedrig 29,7 1 70,3 26 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 34,6 9 65,4 17| 100 26|
mittel 49,6 60 504 61 100 121
niedrig 34,0 35 66,0 68 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 56,1 23 439 18] 100 41
mittel 50,8 67 49,2 65 100 132
niedrig 18,2 14 81,8 63 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.19.2: Kirche/n vertreten in Gremium (Frage 6)
Kirche Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,42 104 2,49 146 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.20.1: Kommunalparlament vertreten in Gremium (Frage 6)

Ki lament Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 40,4 101 59,6 149 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 31,4 11 68,6 24 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 44 4 4 55,6} 5) 100! 9
Hessen 40,0 10 60,0} 15) 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 30,01 3 70,0, 7| 100 10
Niedersachsen 34,7 17 65,3] 32 100! 49
Nordrhein-Westfalen 34,5 10 65,5] 19 100! 29|
Rheinland-Pfalz 64,9 24 35,1 13 100 37
Saarland 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 53,8 14 46,2 12 100 26
Thiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 41,9 13 58,1 18| 100! 31
10.001-20.000 524 33 47,6 30 100 63
20.001-50.000 32,9 27 67,1 55 100 82
50.001-100.000 28,6 8 714 20 100 28
100.001-500.000 41,2 14 58,8 20 100 34
iiber 500.000 50,0 6 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 100,0 17] 100! 17|
1994 bis 1996 439 25 56,1 32 100 57
1997 bis 1999 42,6 40| 574 54 100 94
2000 bis 2002 38,0 19 62,0 31 100 50
nach 2002 51,6 16| 48,4 15 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 47,7 71 52,3 78] 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 33,8 24 66,2 47, 100 Al
Praventionsverein 9,1 1 90,9} 10| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 27,3 3 72,7 8| 100! 11
Bilrgerinitiative 40,0 2 60,0} 3| 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 213 20 78,71 74 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 453 56 547 70 100 128
iiber 20 80,8 21 19,2 5 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 426 55 574 74 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 357 15 643 27 100 9
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 41,0 25 59,0 36 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 61,5 64] 38,5] 40) 100! 104]
3 bis 4-mal 28,7 25 713 62 100 87
5 bis 6-mal 17,2 5| 82,8 24 100! 29
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 36,7 76 63,3 131 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 5.1 %5 419 18 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 37,8 37 622 61 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 35,9 23 64,1 4 100 64
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 45,0 9 55,0 11| 100 20
'EmPf_eh'""g der Organisationsform ja, uneingeschrnkt 314 27| 68,6 50| 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 400 54 60,0 81| 100 135
ja, mit groen Anderungen 57,1 8 42,9 6) 100! 14
nein 66,7 4 33,3 2 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 55,6 15 44 41 12| 100! 27
mittel 414 77 58,6 109 100 186
niedrig 24,3 9 75,7 28] 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26
mittel 33,9 4 66,1 80) 100! 121
niedrig 52,4 54 47,6 49 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23] 100! 4
mittel 439 58I 56,1 74 100 132
niedrig 325 25| 67,5 52 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.20.2: Kommunalparlament vertreten in Gremium (Frage 6)
Ki lament Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,59 101 2,38| 149 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.21.1: Sonstige soziale Einrichtungen vertreten in Gremium (Frage 6)

ige soziale Einri Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 19,2 48] 80,8 202 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 114 4 88,6 31 100 35
Bayern 40,0 2 60,0 3 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0) 9 100! 9
Hessen 12,0 3 88,0| 22| 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 40,0 4 60,0) 6) 100 10
Niedersachsen 14,3 7 85,7| 42] 100! 49
Nordrhein-Westfalen 34,5 10 65,5] 19 100! 29|
Rheinland-Pfalz 243 9 75,7 28 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 30,8 8 69,2 18 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 16,1 5) 83,9] 26| 100! 31
10.001-20.000 22,2 14 778 49 100 63
20.001-50.000 19,5 16) 80.5 66 100 82
50.001-100.000 28,6 8 714 20 100 28
100.001-500.000 59 2 94,1 32 100 34
iiber 500.000 25,0 3 75,0 9 100 12
Griindungsjahr bis 1993 29,4 5) 70,6} 12| 100! 17
1994 bis 1996 17,5 10 825 47 100 57
1997 bis 1999 16,0 15) 84,0 79 100 94
2000 bis 2002 20,0 10 80,0 40 100 50
nach 2002 22,6 7 774 24 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 17,4 26 82,6 123 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 29,6 21 704 50| 100 Al
Praventionsverein 100,0) 11 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 10,6 10| 89,4/ 84 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 234 30 766 98 100 128
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
|Personalkapazitét ir die unter 0,5 20,2 2 798 103 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 190 g 810 4 100 9
iber 1 111 1 88,9 8 100 9
keine 18,0 11 82,0 50 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 19,2 20 80,8 84 100! 104]
3 bis 4-mal 19,5 17| 80,5 70 100 87
5 bis 6-mal 27,6 8 724 21 100! 29
7 bis 12-mal 11,5 3 88,5 23 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 20,3 42| 797 165 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 140 o 86,0 37 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 255 25 74,5 73 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 125 8 875 56 100 64
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15) 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 174 15, 826 7 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 20,0 27, 80,0 108 100 135
ja, mit groen Anderungen 21,4 3 78,6} 11 100! 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 25,9 7 74,1 20) 100! 27
mittel 17,7 33 823 153 100 186
niedrig 21,6 8 78,4 29| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 15,4 4 84,6} 22| 100! 26
mittel 19,8 24 80,2 97, 100! 121
niedrig 19,4 20 80,6 83 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 26,8 11 73,2 30) 100! 4
mittel 22,7 30 773 102 100 132
niedrig 9,1 7 90,9 70 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.21.2: Sonstige soziale Einrichtungen vertreten in Gremium (Frage 6)
ige soziale Einri Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,52 48] 2,45 202 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

109




Tabelle 17.22.1: Diakonisches Werk vertreten in Gremium (Frage 6)

Diakonisches Werk Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 18,8 47| 81,2 203] 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 914 32 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 12,0 3 88,0 22 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10} 100 10
Niedersachsen 224 1 776 38 100 49
Nordrhein-Westfalen 31,0 9 69,0 20 100 29
Rheinland-Pfalz 29,7 11 70,3 26 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 19,2 5) 80,8 21 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 32 1 96,8 30) 100 31
10.001-20.000 19,0 12 81,0 51 100 63
20.001-50.000 19,5 16 80,5 66 100 82
50.001-100.000 28,6 8 714 20 100 28
100.001-500.000 235 8 76,5 26 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 353 6 64,7 11 100 17,
1994 bis 1996 26,3 15) 737 42 100 57
1997 bis 1999 14,9 14 85,1 80| 100 94
2000 bis 2002 16,0 8 84,0 42 100 50
nach 2002 12,9 4 87,1 27 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 19,5 29 80,5 120 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 22,5 16 775 55) 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 6.4 6 936 88| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 203 2 797 102 100 128
iiber 20 57,7 15| 42,3 11 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 25 29 775 100) 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 214 o 786 33 100 2
iber 1 100,0 9 100 9
keine 13,1 8 86,9 53 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 23,1 24 76,9 80 100 104
3 bis 4-mal 14,9 13 85,1 74 100 87
5 bis 6-mal 13,8 4 86,2 25 100 29
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
Beteiligung an Projekten ja 19,3 40 80,7 167, 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 16,3 b 837 3 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 153 15 84,7 83) 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 219 14 78,1 50) 100 64
5 bis 10 Projekte 24,0 6 76,0 19 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 22,1 19 779 67, 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 17,0 23 83,0 112] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 14,3 2 85,7 12 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 29,6 8| 70,4 19 100 27
mittel 18,8 35 81,2 151 100 186
niedrig 10,8 4] 89,2 33 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 19,2 5) 80,8 21 100 26|
mittel 215 26 78,5 95 100 121
niedrig 15,5 16 84,5 87| 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 39,0 16 61,0 25 100 41
mittel 205 27 795 105) 100 132
niedrig 52 4] 94,8 73 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.22.2: Diakonisches Werk vertreten in Gremium (Frage 6)
Diakonisches Werk Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,38 47| 2,48 203] 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.23.1: Arbeiterwohlfahrt vertreten in Gremium (Frage 6)

Arbeiterwohlfahrt Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 12,8 32 87,2 218 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 29 1 97,1 34| 100 35
Bayem 100, 5| 100 5
Berlin 1000 1| 100 1
Brandenburg 1000 o| 100 9
Hessen 40 1 96.0) 24| 100 25,
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 90,0 9 100 10
Niedersachsen 10,2 5) 89,8 44 100! 49
Nordrhein-Westfalen 31,0 9 69,0 20 100 29
Rheinland-Pfalz 18,9 7 81,1 30 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 11,5 3 88,5 23 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 12,9 4 87,1 27| 100! 31
10.001-20.000 111 7 88,9 56 100 63
20.001-50.000 85 7 915 75 100 82
50.001-100.000 25,0 7 75,0 21 100 28
100.001-500.000 14,7 5 853 29 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10 100 12
Griindungsjahr bis 1993 35,3 6! 64,7| 11 100! 17
1994 bis 1996 22,8 13| 77,2 44 100! 57
1997 bis 1999 85 8 91,5 86 100 94
2000 bis 2002 4,0 2 96,0 48 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 13,4 20| 86,6} 129 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 12,7 9 87,3 62| 100 Al
Praventionsverein 9,1 1 90,9} 10| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 32 3 96,8| 91 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 13,3 17 86,7 111 100 128
iiber 20 46,2 12) 53,8 14 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 14,0 18 86.0) 111 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 16.7 7 833 35 100 9
iber 1 100,0 9 100 9
keine 115 7 88,5 54 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 14,4 15 85,6} 89| 100! 104]
3 bis 4-mal 12,6 11 874 76| 100 87
5 bis 6-mal 34 1 96,6 28 100 29
7 bis 12-mal 15,4 4 84,6 22 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 14,0 29 86,0 178 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 70 3 93,0 0 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 14,3 14 85,7 84 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 125 8 875 56 100 64
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20| 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2 90,0 18 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 116 10, 884 76 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 14,1 19 85,9 116) 100 135
ja, mit groen Anderungen 71 1 92,9] 13| 100! 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 29,6 8 70,4} 19 100! 27
mittel 11,3 21 88,7 165 100 186
niedrig 8,1 3 91,9 34 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 15,4 4 84,6} 22| 100! 26
mittel 14,0 17| 86,0 104 100! 121
niedrig 10,7 11 89,3 92 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 29,3 12 70,7} 29) 100! 4
mittel 12,1 16| 87,9 116 100 132
niedrig 52 4 94,8 73 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.23.2: Arbeiterwohlfahrt vertreten in Gremium (Frage 6)
Arbeiterwohlfahrt Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,61 32] 2,44] 218 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.24.1: Caritas vertreten in Gremium (Frage 6)

Caritas Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 12,8 32 87,2 218 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 14,3 5) 85,7 30| 100 35
Bayem 100, 5| 100 5
Berlin 1000 1| 100 1
Brandenburg 1000 o| 100 9
Hessen 80 2 92,0 23] 100 25,
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 90,0 9 100 10
Niedersachsen 16,3 8| 83,7| 41 100! 49
Nordrhein-Westfalen 17,2 5| 82,8 24 100 29
Rheinland-Pfalz 243 9 75,7 28 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 100,0 26 100! 26!
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0) 31 100! 31
10.001-20.000 111 7 88,9 56 100 63
20.001-50.000 13,4 1 86.6 7 100 82
50.001-100.000 214 6 78,6 22 100 28
100.001-500.000 20,6 7 794 27 100 34
iiber 500.000 8,3 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 5,9 1 94,1 16| 100! 17
1994 bis 1996 15,8 9 84,2 48 100 57
1997 bis 1999 13,8 13 86,2 81 100 94
2000 bis 2002 10,0 5 90,0 45 100 50
nach 2002 12,9 4 87,1 27 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,1 15 89,9] 134 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 211 15 78,9 56| 100 Al
Praventionsverein 9,1 1 90,9} 10| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100! 11
Bilrgerinitiative 100,0) 5) 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 32 3 96,8| 91 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 125 16 875 112 100 128
iiber 20 50,0 13) 50,0 13 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 15,5 2 845 109 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 143 5 857 3 100 9
iber 1 100,0 9 100 9
keine 82 5 914 56| 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 17,3 18 82,7| 86I 100! 104]
3 bis 4-mal 9.2 8 90,8 79 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 135 28 86,5 179 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 %07, 9 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 11,2 11 88,8 87 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 10,9 7 89,1 57 100 64
5 bis 10 Projekte 24,0 6 76,0 19 100 25
mehr als 10 Projekte 20,0 4 80,0 16 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 174 15, 826 7 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 11,1 15) 88,9 120) 100 135
ja, mit groen Anderungen 100,0) 14 100! 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 29,6 8 70,4} 19 100! 27
mittel 9,1 17| 90,9 169 100 186
niedrig 18,9 7 81,1 30 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 7,7 2 92,3] 24 100! 26
mittel 15,7 19] 84,3 102 100! 121
niedrig 10,7 11 89,3 92 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 31,7 13 68,3] 28] 100! 4
mittel 12,9 17| 87,1 115 100 132
niedrig 2,6 2 97,4 75 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.24.2: Caritas vertreten in Gremium (Frage 6)
Caritas Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,40 32] 2,47 218 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.25.1: Biiger/innen vertreten in Gremium (Frage 6)

Biirgerinnen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 37,2 93] 62,8 157 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 28,6 10 714 25 100 35
Bayern 60,0 3 40,0 2 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 28,0 7 72,0 18] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 50,0 5| 50,0 5| 100 10
Niedersachsen 44,9 22 55,1 27 100 49
Nordrhein-Westfalen 414 12 58,6 17| 100 29
Rheinland-Pfalz 29,7 11 70,3 26 100 37
Saarland 40,0 4 60,0 6 100 10
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 50,0 13 50,0 13 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 51,6 16 484 15 100 31
10.001-20.000 36,5 23 63,5 40] 100 63
20.001-50.000 39,0 32 61,0 50 100 82
50.001-100.000 321 9 67,9 19 100 28
100.001-500.000 20,6 7 794 27 100 34
iiber 500.000 50,0 6 50,0 6 100 12
Griindungsjahr bis 1993 471 8 52,9 9 100 17,
1994 bis 1996 421 24 579 33 100 57
1997 bis 1999 37,2 35) 62,8 59 100 94
2000 bis 2002 26,0 13 74,0 37| 100 50
nach 2002 41,9 13 58,1 18| 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 35,6 53 64,4 96 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 38,0 27| 62,0 44 100 71
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 26,6 25 734 69 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 38,3 49 61,7 79| 100 128
iiber 20 69,2 18 30,8 8| 100 26
Personalkapazitat fiir die unter 05 3838 50 612 79| 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 33 1 667 28| 100 2
iber 1 222 2 7738 1 100 9
keine 37,7 23 62,3 38 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 31,7 33 68,3 71 100 104
3 bis 4-mal 414 36 58,6 51 100 87
5 bis 6-mal 31,0 9 69,0 20 100 29
7 bis 12-mal 53,8 14 46,2 12) 100 26
Beteiligung an Projekten ja 40,1 83 59,9 124 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 233 10 767 3 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 327 32 67,3 66| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 422 27 57,8 37, 100 64
5 bis 10 Projekte 52,0 13 48,0 12) 100 25
mehr als 10 Projekte 55,0 1 45,0 9 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 349 30 65,1 56 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 40,0 54 60,0 81| 100 135
ja, mit groRen Anderungen 35,7 5 64,3 9 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 40,7 11 59,3 16 100 27
mittel 36,0 67 64,0 119 100 186
niedrig 40,5 15| 59,5 22 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 57,7 15 423 11 100 26|
mittel 413 50 58,7 71 100 121
niedrig 27,2 28 728 75 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 634 26 36,6 15) 100 41
mittel 379 50 62,1 82 100 132
niedrig 22,1 17 77,9 60 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.25.2: Biiger/innen vertreten in Gremium (Frage 6)
Biirgerinnen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,41 93] 2,49 157 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.26 .1 Justiz vertreten in Gremium (Frage 6)

Biirgerinnen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 33,2 83| 66,8 167 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 229 8 771 27 100 35
Bayern 40,0 2 60,0 3 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 55,6 5| 44,4 4 100 9
Hessen 40,0 10 60,0 15) 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 40,0 4 60,0 [§ 100 10
Niedersachsen 42,9 21 57,1 28I 100 49
Nordrhein-Westfalen 37,9 11 62,1 18| 100 29
Rheinland-Pfalz 243 9| 75,7 28I 100 37
Saarland 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 26,9 7] 731 19 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 12,9 4 87,1 27 100 31
10.001-20.000 14,3 9 85,7 54 100 63
20.001-50.000 36,6 30 634 52 100 82
50.001-100.000 39,3 1 60,7 17] 100 28
100.001-500.000 70,6 24 294 10] 100 34
iiber 500.000 41,7 5 58,3 7 100 12
Griindungsjahr bis 1993 471 8 52,9 9 100 17,
1994 bis 1996 456 26 544 31 100 57
1997 bis 1999 29,8 28 70,2 66 100 94
2000 bis 2002 26,0 13 74,0 37 100 50
nach 2002 258 8 74,2 23 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 416 62, 58,4 87| 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 239 17 76,1 54§ 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 234 29 76,6 79) 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 375 48 625 80 100 128
iiber 20 50,0 13 50,0 13| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 295 38 705 91 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 50,0 2 500 2 100 2
iiber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 32,8 20 67,2 41 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,7 35 66,3 69 100 104
3 bis 4-mal 379 33 62,1 54 100 87
5 bis 6-mal 17,2 5 8238 24 100 29
7 bis 12-mal 34,6 9 65,4 17] 100 26
Beteiligung an Projekten ja 329 68 67,1 139) 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 349 15 65,1 2% 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 235 23 76,5 75 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 375 24 62,5 40 100 64
5 bis 10 Projekte 44,0 1 56,0 14 100 25
mehr als 10 Projekte 50,0 10 50,0 10 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 33,7 29 66,3 57, 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 333 45 66,7 90 100 135
ja, mit groRen Anderungen 42,9 6 57,1 8 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 59,3 16 40,7 11 100 27
mittel 323 60 67,7 126) 100 186
niedrig 18,9 7 81,1 30| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 26,9 7] 731 19I 100 26|
mittel 339 4 66,1 80| 100 121
niedrig 34,0 35 66,0 68 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23 100 41
mittel 38,6 51 614 81 100 132
niedrig 18,2 14 81,8 63 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.26.2: Justiz vertreten in Gremium (Frage 6)
Biirgerinnen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,49 83| 2,45 167 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.27.1: Einzelhandel vertreten in Gremium (Frage 6)

Einzelhandel Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 19,2 48] 80,8 202 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 20,0 7 80,0, 28 100 35
Bayem 100, 5| 100 5
Berlin 1000 1| 100 1
Brandenburg 1000 o| 100 9
Hessen 40 1 96.0) 24| 100 25,
Mecklenburg-Vorpommern 20,01 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 30,6 15 69,41 34 100! 49
Nordrhein-Westfalen 20,7 6! 79,3] 23] 100! 29|
Rheinland-Pfalz 16,2 6 83,8 31 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 19,2 5 80,8 21 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 12,9 4 87,1 27| 100! 31
10.001-20.000 4.8 3 95,2 60 100 63
20.001-50.000 232 19 76.8 63 100 82
50.001-100.000 17,9 5 82,1 23 100 28
100.001-500.000 353 12) 64,7 22 100 34
iiber 500.000 41,7 5 58,3 7 100 12
Griindungsjahr bis 1993 11,8 2 88,2 15 100 17
1994 bis 1996 33.3 19 66,7 38 100 57
1997 bis 1999 19,1 18, 80,9 76 100 94
2000 bis 2002 12,0 6 88,0 44 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 20,8 31 79,2 1 18| 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 211 15 78,9 56| 100 Al
Praventionsverein 100,0) 11 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 43 4 95,71 90 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 27 29 73 99 100 128
(iber 20 53,8 14] 46,2 12) 100! 26!
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,6 2% 814 105 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 310 13 69,0 2 100 9
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 13,1 8 86,9 53 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 23,1 24| 76,9] 80) 100! 104]
3 bis 4-mal 17,2 15) 82,8 72 100 87
5 bis 6-mal 10,3 3 89,7 26 100 29
7 bis 12-mal 23,1 6 76,9 20 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 213 44 787 163 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 %07, 9 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 133 13| 86,7 85| 100 98|
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 250 16 750 ag| 100 64
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8 60,0 12| 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 233 2 76,7 66 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 16,3 22 83,7 113 100 135
ja, mit groen Anderungen 71 1 92,9] 13| 100! 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 51,9 14 48,1 13| 100! 27
mittel 16,7, 31 833 155 100 186
niedrig 8,1 3 91,9 34 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26
mittel 21,5 26) 78,5 95 100! 121
niedrig 15,5 16| 84,5 87 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23] 100! 4
mittel 18,9 25 81,1 107 100 132
niedrig 6,5 5) 93,5] 72 100! 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.27.2: Einzelhandel vertreten in Gremium (Frage 6)
Einzelhandel Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,30 48] 2,50} 202 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.28.1: Sonstige Unternehmen vertreten in Gremium (Frage 6)

Sonstige Unternehmen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 13,2 33 86,8 217] 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 914 32 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 100,0 25) 100 25|
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 90,0 9| 100 10
Niedersachsen 184 9 81,6 40] 100 49
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 89,7 26 100 29
Rheinland-Pfalz 243 9| 75,7 28 100 37
Saarland 100,0 10) 100 10
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 3.8 1 96,2 25| 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 12,9 4 87,1 27 100 31
10.001-20.000 1,6 1 98,4 62 100 63
20.001-50.000 171 14 82,9 68 100 82
50.001-100.000 14,3 4 85,7 24| 100 28
100.001-500.000 235 8 76,5 26 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 17,6 3 824 14 100 17,
1994 bis 1996 26,3 15) 737 42 100 57
1997 bis 1999 12,8 12 87,2 82 100 94
2000 bis 2002 6,0 3 94,0 47] 100 50
nach 2002 100,0 31 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,8 22, 85,2 127 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 8,5 6| 91,5 65) 100 71
Praventionsverein 36,4 4 63,6 7] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 6.4 6 936 88| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 148 19] 852 109] 100 128
iiber 20 30,8 8 69,2 18| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 10,1 13 89,9 116 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 214 o 786 33 100 2
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 11,5 7 88,5 54 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 15,4 16 84,6 88| 100 104]
3 bis 4-mal 11,5 10 88,5 77| 100 87
5 bis 6-mal 34 1 96,6 28 100 29
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
Beteiligung an Projekten ja 15,5 32 84,5 175 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 23 1 977 ) 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 71 7 92,9 91 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 203 13 79,7 51 100 64
5 bis 10 Projekte 36,0 9 64,0 16| 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 186 6 814 70 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 9,6 3 90,4 122] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 14,3 2 85,7 12 100 14
nein 16,7 1 83,3 5 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 25,9 7| 74,1 20 100 27
mittel 134 25) 86,6 161 100 186
niedrig 2,7 1 97,3 36 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 19,2 5) 80,8 21 100 26|
mittel 16,5 20 83,5 101 100 121
niedrig 7.8 8 92,2 95 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 26,8 11 732 30 100 41
mittel 15,2 20 84,8 112) 100 132
niedrig 2,6 2 97,4 75 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.28.2: Sonstige Unternehmen vertreten in Gremium (Frage 6)
Sonstige Unternehmen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,50 33 2,45 217| 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.29.1: Wohnungsgesellschaften vertreten in Gremium (Frage 6)

Wohnungsgesellschaften Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 9,2 23 90,8 227] 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 29 1 97,1 34 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 4,0 1 96,0 24 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10} 100 10
Niedersachsen 6.1 3 93,9 46 100 49
Nordrhein-Westfalen 24,1 7| 75,9 22 100 29
Rheinland-Pfalz 10,8 4 89,2 33 100 37
Saarland 100,0 10] 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 31 100 31
10.001-20.000 63 4 93,7 59 100 63
20.001-50.000 6,1 5 93,9 77 100 82
50.001-100.000 214 6 78,6 22 100 28
100.001-500.000 17,6 6 824 28 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 29,4 5 70,6 12 100 17,
1994 bis 1996 22,8 13 772 44 100 57
1997 bis 1999 53 5 94,7 89 100 94
2000 bis 2002 100,0 50 100 50
nach 2002 100,0 31 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,7 16 89,3 133] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 8,5 6| 91,5 65) 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 21 2 97,9 92) 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 78 10 922 118 100 128
iiber 20 423 11 57,7 15| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 85 11 915 118 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 214 o 786 33 100 2
iiber 1 100,0 9 100 9
keine 33 2 96,7 59 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 77 8| 92,3 96 100 104
3 bis 4-mal 11,5 10 88,5 77 100 87
5 bis 6-mal 6.9 2 93,1 27 100 29
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteiligung an Projekten ja 10,6 22 89,4 185 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 23 1 977 ) 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 71 7 92,9 91 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 14,1 9 85,9 55, 100 64
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 93 8 90,7 78 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 11,1 15| 88,9 120] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 100,0 14 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 333 9| 66,7 18| 100 27
mittel 75 14 92,5 172) 100 186
niedrig 100,0 37 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
mittel 11,6 14 884 107] 100 121
niedrig 538 6| 94,2 97 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 244 10 75,6 31 100 41
mittel 9.1 12 90,9 120) 100 132
niedrig 1,3 1 98,7 76 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.29.2: Wohnungsgesellschaften vertreten in Gremium (Frage 6)
Wohnungsgesellschaften Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,43 23] 2,46 227| 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.30.1: City-Management vertreten in Gremium (Frage 6)

City-Management Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 8,8 22| 91,2 228 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 8,6 3 914 32 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 4,0 1 96,0 24 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10} 100 10
Niedersachsen 82 4 91,8 45) 100 49
Nordrhein-Westfalen 17,2 5) 82,8 24 100 29
Rheinland-Pfalz 8,1 3 91,9 34 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 32 1 96,8 30) 100 31
10.001-20.000 32 2 96,8 61 100 63
20.001-50.000 85 7 91,5 75 100 82
50.001-100.000 10,7 3 89,3 25 100 28
100.001-500.000 20,6 7 794 27 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 11,8 2 88,2 15 100 17,
1994 bis 1996 211 12 789 45 100 57
1997 bis 1999 74 7] 92,6 87| 100 94
2000 bis 2002 2,0 1 98,0 49) 100 50
nach 2002 100,0 31 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 9.4 14 90,6 135] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 9,9 7| 90,1 64] 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 21 2 97,9 92) 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 94 12 906 116 100 128
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 85 11 915 118 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 1.9 5 88,1 a7 100 2
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 49 3 95,1 58 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 13,5 14 86,5 90 100 104
3 bis 4-mal 57 5 94,3 82 100 87
5 bis 6-mal 34 1 96,6 28 100 29
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteiligung an Projekten ja 10,1 21 89,9 186 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 23 1 977 ) 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 51 5 94,9 93] 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 14,1 9 85,9 55, 100 64
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 12,8 11 87,2 75 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 6,7 9| 93,3 126 100 135
ja, mit groRen Anderungen 100,0 14 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 25,9 7| 74,1 20 100 27
mittel 75 14 92,5 172) 100 186
niedrig 2,7 1 97,3 36 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 11,5 3| 88,5 23] 100 26|
mittel 9,1 11 90,9 110] 100 121
niedrig 7.8 8 92,2 95 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 26,8 11 732 30 100 41
mittel 6.8 9 93,2 123 100 132
niedrig 2,6 2 97,4 75 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.30.2: City-Management vertreten in Gremium (Frage 6)
City-Management Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,25 22| 2,48 228 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.31.1: Unternehmerverbénde vertreten in Gremium (Frage 6)

Unternehmerverbénde Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 52 13 94,8 237| 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 57 2 94,3 33 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 4,0 1 96,0 24 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 90,0 9| 100 10
Niedersachsen 4.1 2 95,9 47] 100 49
Nordrhein-Westfalen 100,0 29 100 29
Rheinland-Pfalz 8,1 3 91,9 34 100 37
Saarland 100,0 10) 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 77 2| 92,3 24 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 32 1 96,8 30) 100 31
10.001-20.000 32 2 96,8 61 100 63
20.001-50.000 37 3 96,3 79 100 82
50.001-100.000 100,0 28| 100 28
100.001-500.000 17,6 6 824 28 100 34
iiber 500.000 83 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 100,0 17 100 17,
1994 bis 1996 7,0 4 93,0 53 100 57
1997 bis 1999 74 7] 92,6 87| 100 94
2000 bis 2002 2,0 1 98,0 49) 100 50
nach 2002 32 1 96,8 30| 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 6,7 10 93,3 139I 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 42 3| 95,8 68 100 71
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 11 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 1.1 1 98,9 93 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 39 5 96,1 123 100 128
iiber 20 23,1 6 76,9 20 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 54 7 94,6 122) 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 95 4 905 3 100 2
iber 1 100,0 9 100 9
keine 33 2 96,7 59 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 8,7 9| 91,3 95 100 104
3 bis 4-mal 4,6 4 954 83 100 87
5 bis 6-mal 100,0 29 100 29
7 bis 12-mal 100,0 26| 100 26
Beteiligung an Projekten ja 53 11 94,7 196 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 47 ) 9.3 M 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 31 3 96,9 95| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 63 4 938 60) 100 64
5 bis 10 Projekte 4,0 1 96,0 24 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 8,1 7] 919 79 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 44 6 95,6 129 100 135
ja, mit groRen Anderungen 100,0 14 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 18,5 5) 81,5 22 100 27
mittel 43 8 95,7 178 100 186
niedrig 100,0 37 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 26 100 26|
mittel 33 4 96,7 117] 100 121
niedrig 8,7 9) 91,3 94 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 9,8 4 90,2 37] 100 41
mittel 6.8 9 93,2 123 100 132
niedrig 100,0 77 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.31.2: Unternehmerverbénde vertreten in Gremium (Frage 6)
Unternehmerverbénde Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,25 13 247 237] 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.32.1: Sonstige 6ffentliche Unternehmen vertreten in Gremium (Frage 6)

Sonstige 6ffentliche Unter Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 44 11 95,6 239 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 29 1 97,1 34 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 4,0 1 96,0 24 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 10} 100 10
Niedersachsen 100,0 49 100 49
Nordrhein-Westfalen 10,3 3 89,7 26 100 29
Rheinland-Pfalz 8.1 3 919 34 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9| 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 100,0 26 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 31 100 31
10.001-20.000 100,0 63 100 63
20.001-50.000 24 2 97,6 80 100 82
50.001-100.000 36 1 96,4 27 100 28
100.001-500.000 17,6 6 824 28 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10| 100 12
Griindungsjahr bis 1993 100,0 17 100 17,
1994 bis 1996 10,5 6 89,5 51 100 57
1997 bis 1999 53 5 94,7 89 100 94
2000 bis 2002 100,0 50 100 50
nach 2002 100,0 31 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 4,0 6| 96,0 143] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 42 3| 95,8 68 100 71
Praventionsverein 100,0 1 1| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 18,2 2| 81,8 9 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 21 2 97,9 92) 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 31 4 969 124 100 128
iiber 20 19,2 5 80,8 21 100 26
Personalkapazitit fiir die unter 0,5 23 3 97,7 126 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 1.9 5 88,1 a7 100 2
iiber 1 100,0 9 100 9
keine 1,6 1 98,4 60 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 6,7 7| 93,3 97 100 104
3 bis 4-mal 23 2 97,7 85 100 87
5 bis 6-mal 6.9 2 93,1 27 100 29
7 bis 12-mal 100,0 26 100 26
Beteiligung an Projekten ja 43 9 957 18] 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 47 ) 9.3 41| 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 20 2 98,0 96| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 47 3 95,3 61 100 64
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 95,0 19 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 35 3 9.5 83 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 59 8] 94,1 127] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 100,0 14 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 14,8 4 85,2 23 100 27
mittel 2,7 5 973 181 100 186
niedrig 54 2 94,6 35 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 3.8 1 96,2 25 100 26|
mittel 33 4 96,7 117] 100 121
niedrig 538 6| 94,2 97 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 12,2 5 878 36 100 41
mittel 338 5 96,2 127] 100 132
niedrig 1,3 1 98,7 76 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.32.2: Sonstige offentliche Unternehmen vertreten in Gremium (Frage 6)
Sonstige &ffentliche Unter Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,36 11 2,46 239 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.33.1: Kinder- und Jugendorganisationen vertreten in Gremium (Frage 6)

Kinder- und Jugendorganisationen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 29,6 74 70,4 176 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 343 12 65,7 23 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 28,0 7 72,0 18] 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 38,8 19 61,2 30 100 49
Nordrhein-Westfalen 34 1 96,6 28 100 29
Rheinland-Pfalz 324 12 67,6 25| 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 46,2 12 53,8 14 100 26|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 35,5 11 64,5 20] 100 31
10.001-20.000 46,0 29 54,0 34 100 63
20.001-50.000 293 24 70,7 58 100 82
50.001-100.000 7.1 2 92,9 26 100 28
100.001-500.000 20,6 7 794 27 100 34
iiber 500.000 83 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 23,5 4 76,5 13 100 17,
1994 bis 1996 36,8 21 63,2 36) 100 57
1997 bis 1999 21,7 26 723 68| 100 94
2000 bis 2002 34,0 17 66,0 33 100 50
nach 2002 19,4 6 80,6 25 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 27,5 41 72,5 108 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 38,0 27| 62,0 44I 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 213 20 787 74 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 344 4 65,6 84| 100 128
iiber 20 34,6 9 65,4 17| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 333 43 66,7 86, 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 238 10 762 » 100 2
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 213 13 78,7 48] 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,7 35 66,3 69 100 104
3 bis 4-mal 19,5 17 80,5 70 100 87
5 bis 6-mal 414 12 58,6 17] 100 29
7 bis 12-mal 38,5 10 61,5 16) 100 26
Beteiligung an Projekten ja 314 65 68,6 142) 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 209 9 79. 3 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 327 32 67,3 66| 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 328 21 67,2 43 100 64
5 bis 10 Projekte 24,0 6 76,0 19| 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14| 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 326 28 674 54| 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 274 37 72,6 98| 100 135
ja, mit groRen Anderungen 50,0 7 50,0 7 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 222 6) 778 21 100 27
mittel 30,6 57 69,4 129 100 186
niedrig 29,7 1 70,3 26| 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 34,6 9 65,4 17| 100 26|
mittel 289 35) 71,1 86| 100 121
niedrig 29,1 30 70,9 73| 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 36,6 15) 634 26| 100 41
mittel 34,8 46 65,2 86| 100 132
niedrig 16,9 13 83,1 64| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.33.2: Kinder- und Jugendorganisationen vertreten in Gremium (Frage 6)
Kinder- und Jugendorganisationen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,43 74 247 176 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.34.1: Drogenberatung vertreten in Gremium (Frage 6)

Drogenberatung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 25,6 64 74,4 186 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 20,0 7 80,0, 28 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 11,1 1 88,9] 8| 100! 9
Hessen 32,0 8| 68,0} 17| 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 30,01 3 70,0, 7| 100 10
Niedersachsen 26,5 13 73,5 36 100! 49
Nordrhein-Westfalen 34,5 10 65,5] 19 100! 29|
Rheinland-Pfalz 243 9 75,7 28 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9| 100 10
Sachsen 40,0 4 60,0 6| 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2| 100! 2
Schleswig-Holstein 26,9 7 731 19 100 26
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 29,0 9 71,0} 22| 100! 31
10.001-20.000 19,0 12) 81,0 51 100 63
20.001-50.000 317 26 68.3 56 100 82
50.001-100.000 14,3 4 85,7 24 100 28
100.001-500.000 324 11 67,6 23 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10 100 12
Griindungsjahr bis 1993 11,8 2 88,2 15 100 17
1994 bis 1996 36.8 21 632 36 100 57
1997 bis 1999 234 22 76,6 72 100 94
2000 bis 2002 22,0 11 78,0 39 100 50
nach 2002 22,6 7 774 24 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 26,2 39 73,8 110 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 33,8 24 66,2 47, 100 Al
Praventionsverein 100,0) 11 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100! 11
Bilrgerinitiative 100,0) 5) 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 96 9 90,4/ 85 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 273 35 727 93 100 128
iiber 20 76,9 20 23,1 6 100 26|
|Personalkapazitét ir die unter 0,5 256 3 744 96| 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 333 14 66,7 2 100 9
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 18,0 11 82,0 50 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 29,8 31 70,2 73] 100! 104]
3 bis 4-mal 18,4 16| 81,6 71 100 87
5 bis 6-mal 34,5 10 65,5 19 100 29
7 bis 12-mal 26,9 7 73,1 19 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 27,5 57 72,5 150 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 163 7 837 % 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 28,6 28 714 70 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 219 14 78,1 50 100 64
5 bis 10 Projekte 40,0 10) 60,0 15 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15) 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 349 30 65,1 56 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 237 32 76,3 103 100 135
ja, mit groen Anderungen 14,3 2 85,7| 12| 100! 14
nein 100,0 6 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 55,6 15 44 41 12| 100! 27
mittel 237 44 76,3 142 100 186
niedrig 13,5 5 86,5 32 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 30,8 8 69,2 18| 100! 26
mittel 28,1 34 719 87, 100! 121
niedrig 214 22 78,6 81 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 53,7 22| 46,3] 19 100! 4
mittel 28,0 37 72,0 95 100 132
niedrig 6,5 5) 93,5] 72 100! 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.34.2: Drogenberatung vertreten in Gremium (Frage 6)
Drogenberatung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,34 64] 2,50} 186 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.35.1: Kindergarten vertreten in Gremium (Frage 6)

Kindergarten Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 23,6 59 76,4 191 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 257 9 743 26 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 El 100 9
Hessen 24,0 6 76,0 19 100 25
Mecklenburg-Vorpommern 20,0 2 80,0 8| 100 10
Niedersachsen 30,6 15| 69,4 34 100 49
Nordrhein-Westfalen 20,7 6) 79,3 23 100 29
Rheinland-Pfalz 243 9| 75,7 28 100 37
Saarland 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 30,8 8| 69,2 18 100 26|
Thilringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 419 13 58,1 18I 100 31
10.001-20.000 238 15] 76,2 48' 100 63
20.001-50.000 19,5 16 80,5 66 100 82
50.001-100.000 25,0 7 75,0 21 100 28
100.001-500.000 11,8 4 88,2 30 100 34
iiber 500.000 333 4 66,7 8 100 12
Griindungsjahr bis 1993 353 6 64,7 11 100 17,
1994 bis 1996 22,8 13 772 44 100 57
1997 bis 1999 213 20 787 74 100 94
2000 bis 2002 26,0 13 74,0 37 100 50
nach 2002 22,6 7 774 24 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 242 36 75,8 113] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 254 18 74,6 53] 100 71
Praventionsverein 18,2 2| 81,8 9 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 40,0 2| 60,0 3| 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 11,7 1 88,3 83 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 266 34 734 94 100 128
iiber 20 53,8 14 46,2 12) 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 256 3 744 9, 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 286 12 714 3OI 100 2
Uber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 18,0 11 82,0 50 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 22,1 23 77,9 81 100 104
3 bis 4-mal 23,0 20 77,0 67 100 87
5 bis 6-mal 24,1 7 759 22 100 29
7 bis 12-mal 34,6 9 65,4 17] 100 26
Beteiligung an Projekten ja 26,6 55 734 152 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 907 39 100 e
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 255 25 745 73] 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 203 13 79,7 51 100 64
5 bis 10 Projekte 36,0 9 64,0 16| 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8| 60,0 12 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 256 22 744 64 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 23,7 32 76,3 103] 100 135
ja, mit groRen Anderungen 214 3 78,6 11 100 14
nein 33,3 2 66,7 4 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 40,7 11 59,3 16 100 27
mittel 194 36 80,6 150) 100 186
niedrig 324 12 67,6 25 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 38,5 10 61,5 16 100 26|
mittel 273 33 72,7 88 100 121
niedrig 15,5 16 84,5 87 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 58,5 24 41,5 17] 100 41
mittel 18,2 24 818 108| 100 132
niedrig 14,3 11 85,7 66| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.35.2: Kindergarten vertreten in Gremium (Frage 6)
Kindergarten Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,44 59 247 191 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.36.1: Wissenschaft vertreten in Gremium (Frage 6)

Wissenschaft Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 10,0 25 90,0 225) 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 171 6 82,9 29 100 35
Bayern 100,0 5) 100 5|
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 111 1 88,9 8| 100 9
Hessen 100,0 25) 100 25|
Mecklenburg-Vorpommern 30,0 3 70,0 7| 100 10
Niedersachsen 82 4 91,8 45) 100 49
Nordrhein-Westfalen 13,8 4 86,2 25 100 29
Rheinland-Pfalz 13,5 5) 86,5 32 100 37
Saarland 100,0 10] 100 10
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 3.8 1 96,2 25| 100 26|
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 31 100 31
10.001-20.000 100,0 63 100 63
20.001-50.000 73 6 92,7 76 100 82
50.001-100.000 214 6 78,6 22 100 28
100.001-500.000 353 12 64,7 22 100 34
iiber 500.000 83 1 91,7 11 100 12
Griindungsjahr bis 1993 17,6 3 824 14 100 17,
1994 bis 1996 17,5 10 825 47 100 57
1997 bis 1999 85 8 91,5 86 100 94
2000 bis 2002 2,0 1 98,0 49) 100 50
nach 2002 9,7 3 90,3 28 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,7 16 89,3 133] 100 149
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 7,0 5) 93,0 66 100 71
Praventionsverein 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100 11
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 85 8| 915 86| 100 94
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 55 7 9,5 121 100 128
iiber 20 38,5 10 61,5 16) 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 78 10 92,2 119 100 129
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 214 o 786 33 100 2
iiber 1 100,0 9 100 9
keine 8,2 5 91,8 56 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 16,3 17 83,7 87 100 104
3 bis 4-mal 6.9 6 93,1 81 100 87
5 bis 6-mal 100,0 29 100 29
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteiligung an Projekten ja 10,6 22 89,4 185 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 70 3 93,0 20 100 e
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 51 5 94,9 93] 100 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 94 6 90,6 58 100 64
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 15,1 13 84,9 73 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 8.1 11 919 124) 100 135
ja, mit groRen Anderungen 71 1 92,9 13 100 14
nein 100,0 6) 100 6|
*Grad der Institutionalisierung hoch 25,9 7| 74,1 20 100 27
mittel 9.1 17 90,9 169 100 186
niedrig 2,7 1 97,3 36 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 77 2| 92,3 24 100 26|
mittel 11,6 14 884 107] 100 121
niedrig 8,7 9) 91,3 94 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 22,0 9 78,0 32 100 41
mittel 10,6 14 894 118] 100 132
niedrig 2,6 2 97,4 75| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.36.2: Wissenschaft vertreten in Gremium (Frage 6)
Wissenschaft Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,32 25| 2,48 225) 2,46 250|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 17.37.1: Sonstige Akteure vertreten in Gremium (Frage 6)

Sonstige Akteure Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 16,0 40| 84,0 210 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 14,3 5) 85,7 30 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 11,1 1 88,9] 8| 100! 9
Hessen 16,0 4 84,0 2| 100 25,
Mecklenburg-Vorpommern 10,0 1 90,0 9 100 10
Niedersachsen 14,3 7 85,7| 42] 100! 49
Nordrhein-Westfalen 241 7 75,9 22 100 29
Rheinland-Pfalz 10,8 4 89,2 33 100 37
Saarland 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 11,5 3 88,5 23 100 26
Thiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 16,1 5) 83,9] 26| 100! 31
10.001-20.000 111 7 88,9 56 100 63
20.001-50.000 11,0 9 89,0 73 100 82
50.001-100.000 32,1 9 67,9 19 100 28
100.001-500.000 235 8 76,5 26 100 34
iiber 500.000 16,7 2 83,3 10 100 12
Griindungsjahr bis 1993 35,3 6! 64,7| 11 100! 17
1994 bis 1996 15,8 9 84,2 48 100 57
1997 bis 1999 14,9 14 85,1 80 100 94
2000 bis 2002 18,0 9 82,0 41 100 50
nach 2002 6,5 2 93,5 29 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,8 22| 85,2 127| 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 16,9 12 831 59| 100 Al
Praventionsverein 27,3 3 72,7! 8| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 9,1 1 90,9 10 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7] 2| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 138 13| 86,2 81 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 15,6 20 844 108 100 128
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 17,8 23 82,2 106 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 19 B 88,1 37 100 9
iber 1 111 1 88,9 8 100 9
keine 16,4 10) 836 51 100 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 14,4 15 85,6} 89 100! 104]
3 bis 4-mal 17,2 15) 82,8 72 100 87
5 bis 6-mal 20,7 6 79,3 23 100 29
7 bis 12-mal 15,4 4 84,6 22 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 174 36 82,6 171 100 207]
in den letzten 12 Monaten nein 93 4 %07, 9 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 14,3 14 85,7 84 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 10,9 7 89,1 57 100 64
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8 60,0 12| 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 18,6 16, 814 70 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 17,0 23 83,0 112) 100 135
ja, mit groen Anderungen 71 1 92,9] 13| 100! 14
nein 100,0 6 100 6
*Grad der Institutionalisierung hoch 22,2 6! 77,8] 21| 100! 27
mittel 15,1 28 84,9 158 100 186
niedrig 16,2 6 83,8 31 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26
mittel 20,7 25 79,3 96 100! 121
niedrig 8,7 9 91,3 94 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 14,6 6 85,41 35) 100! 4
mittel 22,7 30 773 102 100 132
niedrig 52 4 94,8 73 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 17.37.2: Sonstige Akteure vertreten in Gremium (Frage 6)
Sonstige Akteure Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,28 40 2,50} 210 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 18.1.1: Institutionen, die im Gremium am starksten vertreten sind (Frage 7

am stérksten vertretenen Institutionen Gesamt
Kommunalverwaltung Schule Kommunalparlament Biirger Strafverfolgungsbehdrden sonstige
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesamt 60,3 140) 10,8 25| 9,9) 23] 6,0 14] 56 13| 73! 17| 100 232]
Bundesland Baden-Wilrttemberg 59,4 19 15,6/ 5 9.4 3 94 3| 6,3 2| 100 32
Bayern 40,0 2) 20,0 1 20,0 1 20,0 1 100 5|
Berlin 100,0: 1 100 1
75,0 6} 12,5 1 12,5) 1 100, 8
Hessen 58,3 14 16,7 4 20,8 5| 4.2 1 100 24
Mecklenburg-Vorpommern 55,61 5| 111 1 11 1 22,2 2] 100 9|
Niedersachsen 644 29| 44 2 4.4 2] 1.1 5) 1.1 5| 44 2] 100 45
Nordrhein-Westfalen 58,6 17] 17,2 5| 13,8 4 34 1 6,9 2] 100 29|
Rheinland-Pfalz 606 20} 12,1 4 15,2] 5 9.1 3 3,0 1 100! 33
Saarland 90,0 9| 10,0 1 100 10
|Sachsen 87,5 7] 125 1 100 8
ISachsen»AnhaIt 100,0 2 100; 2
ig-Holstein 333 8 83 2 16,7} 4 12,5 3 42 1 25,0 6} 100; 24
Thiiringen 100,0 2) 100! 2|
Ei der bis 10.000 32,1 9| 17.9 5| 17,9 5| 10,7 3] 36 1 179 5| 100 28
10.001-20.000 41 23] 10,7, 6 21,4 12 89 5 89 5 89 5) 100! 56
20.001-50.000 67,5 52| 17 9| 39 ] 78! 6] 39 3] 52! 4 100 77
50.001-100.000 741 20} 14,8 4 37| 1 3.7 1 37 1 100! 27
100.001-500.000 87,9 29| 3,0, 1 6,1 2] 30! 1 100 33
iber 500.000 63,6 7| 9,1 1 9,1 1 9,1 1 9,1 1 100! 11
Ib_is 1993 41,2 7| 235 4 17.6 l 17.6 3| 100 17,
1994 bis 1996 76,5) 39) 59 3 78 4 20 1 59 3| 20 1 100 51
1997 bis 1999 62,5 55§ 91 8| 9.1 8] 8,0! 7] 45 4 6.8! 6] 100 88|
2000 bis 2002 54,3 25| 13,0 6} 6,5 3] 8,7 4] 43 2] 13,0 6] 100 46}
Inach 2002 483 14 10,3 3 27,6) 8 6,9 2) 34 1 3,4 1 100! 29
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 62,3 86 10,1 14] 13,0} 18 5,8 8 3,6 5) 51 7] 100 138}
Rat, eingesetzt ohne 60,0 39) 154 10 6,2 4 1.5 1 46 3 12,3 8| 100! 65}
Praventionsverein 30,0 3 10,0’ 1 10,0; 1 40,0 4 10,0 1 100 10}
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 90,9 10) 9.1 1 100 1
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 33,3 1 33,3 1 100, 3
[Anzahl der teilnehmenden 60,5 52 35 3 105 9 81 7 105 9 70 6 100, 86,
Personen an den Sitzungen 502 71 142 17 100 12 50 6 25 3 92 1t 100 120
66,7 16 20,8 5 4.2 1 4,2 1 4,2 1 100! 24
r"m“"ﬂ'képﬂziﬁ‘ fiir die 58,8 70 101 12 118 14 6.7 8 59 7 67 g 100 119)
714 30j 14,3 6 48 2) 48 2) 48 2 100! 42
55,6 5| 111 1 1.1 1 111 1 111 1 100 9|
54,5 30} 10,9 6 7,3] 4 9,1 5| 5,5 3| 12,7 7| 100 55
[Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 62,5 60} 73 7 17,71 17 2,1 2| 42 4 6,3 6| 100 96
3 bis 4-mal 60,0 48 125 10) 5,0] 4 75 6 6,3 5 88 7] 100! 80
5 bis 6-mal 69,0 20| 13.8 4 10,3 3 34 1 34 1 100 29|
7 bis 12-mal 41,7 10) 12,5 3| 8,3| 2| 12,5 3] 12,5 3] 12,5} 3| 100 24
rPe'ei“g""g an Projekten |2 62,1 121 13 22 6.2 12 6.7 13} 56 1 82 16} 100 195}
in den ltzten 12 Monaten nein 514 19 81 3 297 11 27 1 54 2 27 1 100 37
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 60,9 56) 15,2 14 76| 7 33 ki 11 1 12,0 11 100 92
in den letzten 12 Monaten X
3 bis 4 Projekte 66,7 40} 83 5| 6.7, 4 83! 5) 83 5| 1.7 1 100 60
5 bis 10 Projekte 54,2 13] 83 2 42 1 12,5 3 16,7, 4 42 1 100 24
mehr als 10 Projekte 63,2 12) 53 1 10,5 2| 53 1 15,8 3| 100 19)
[E der0 ja. 4 66.7 54 9,9 8 49 4 62 5 86 7 37 3 100 81
des eigenen 3 N =
ja, mit kleinen Anderungen 57,6 2] 12,0 15 10,4 13 48 6 4,0 5 11,2 14 100! 125}
ja, mit groRen Anderungen 64,3 9| 71 1 21,4} 3| 71 1 100 14]
nein 25,0 1 25,0 1 25,0] 1 25,0 1 100! 4
*Grad der M 72,0 18| 4.0 1 12,0 3] 8,0 2] 4.0 1 100 25|
mittel 636 110 11,6 20 98 17 58 10) 4,0 7 52 9 100 173
niedrig 35,3 12) 11,8 4 8,8) 3| 11,8 4] 11,8 4 20,6 7| 100 34
[*Aktivitit des hoch 40,0 10) 12,0 3 4,0 1 16,0 4 16,0 4 12,0 3] 100 25
mittel 63,8 74 121 14 1.7] 2] 78 9| 52 6] 9,5 11 100 116
Igdng 61,5 56} 8,8 8| 22,0 20| 1,1 1 33 3| 3,3! 3| 100 91
[*Grad der Vernetzung 69,2 27) 77 3] 51 2] 12,8 5| 51 i 100 39|
58,9 73] 12,9 16) 12,9 16 6,5 8] 24 3] 6,5 8| 100 124)
58,0 40} 8,7 6 10,1 7 58 4 7,2, 5 10,1 7| 100! 69)
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 18.1.2: Institutionen, die im Gremium am starksten vertreten sind (Frage 7
am starksten vertretenen Institutionen Gesamt
Kommunalverwaltun Schule Kommunalparlament Biirger Strafverfolgungsbehdrden sonstige
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* -l_ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* -lg_ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* ]J-Anzahl Mittelwert* | Anzahl
|Bewertung Effektivitit der Arbeit des Gremiums 241 140) 2,48 25 2,79 23 2,31 14 2,50 13 2,50] 17] 2,45 232

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 18.2.1: Institutionen, die im Gremium am zweitstarksten vertreten sind (Frage 7

am Gesamt
Kommunalverwaltung Schule Kommunalparlament Biirger Strafverfolgungsbehdrden sonstige
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesamt 18,5] 41 12,6 28 12,6 28] 45 10| 34,2, 76 17,6 39| 100 222
Bundesland Baden-Wilrttemberg 25,0 8 94 3 31 1 46,9 15 156 5 100 32
Bayen 200 1 60,0 3 200 1 100 5
Brandenburg 125 1 125 1 125 1 50,0 4 125 1 100 8
Hessen 174 4 8,7 2] 435 10) 304, 7| 100 23
[Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2| 11,1 1 11,1 1 22,2 2| 33,3 3 100 9
i 214 9 214 9 14,3 6 71 3 19,0 8 16,7, 7 100 42
Nordrhein-Westfalen 154 4 77 2 19.2 5 38 1 346 9 19,2 5 100 26|
Rheinland-Pfalz 118 4 206 7 14,7 5 44,1 15 88 3 100 34
Saarland 10,0 1 40,) 4 10,0 1 300 3 100 1 100 10
|Sachsen 125 1 125 1 125 1 375 3 25,0 2 100 8
Sachsen-Anhalt 100,0 1 100; 1
i 304 7 26,1 6 43| 1 87 2 13,0 3 174 4 100 2
Thiiringen 100,0) 1 100, 1
Ei der bis 10.000 25,0 7 17.9 5 36 1 250 7 286 8 100 28|
10.001-20.000 296 16 14,8 8 13,0 7 11,1 [J 22 12 93 5 100 54
20.001-50.000 164 12 164 12 12,3 9 27 2 30,1 22) 219 16 100 73
50.001-100.000 37 1 11,1 3 11 3 519 14 22 6 100 27
100.001-500.000 125 4 156 5 31 1 56,3 18 125 4 100 32
iber 500.000 125 1 375 3 12,5 1 375 3 100 8
Griindungsjahr bis 1993 125 2 12,5 2 313 5 438 7 100 16
1994 bis 1996 200 10 12,0 [ 80 4 60 3 44,0 22) 100 5 100 50
1997 bis 1999 195 18 98 8 195 16 37 3 317 26 159 13 100 82
2000 bis 2002 109 5 217 10 15.2 7 43 2 304 14 174 8 100 48
Inach 2002 259 7 74 2 3,7 1 74 2 333 9 222 [J 100 27
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 14,3 19 135 18 15,8] 21 30 4 338 45) 19,5 26| 100! 133]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 25,0 16| 10,9 7| 9,4 6) 7,8 5 34,4 22| 12,5) 8] 100 64
Praventionsverein 50,0 5 30,0 3 20,0 2| 100, 10j
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 11,1 1 11,1 1 11,1 1 66,7 6) 100 9
Birgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Ol 100,0 2| 100! 2|
[Anzahl der teilnehmenden bis 10 21,0 17] 86 7 86, 7 25 2 432 35 16,0 13 100 81
Personen an den Sitzungen "
11 bis 20 174 20| 16,5 19 165 19 52 [ 287 33 15,7 18 100 115}
iber 20 16,7 4 83 2 83 2 8,3 2 292 7 292 7 100 24
r"e'r“"a"k_apa'litﬁt firdie 195| 23 153 18] 93 1 34 4 364 4 16,1 19) 100 118
rauptamtliche Gremienarbeit 25 9 125 5 150 6 25 1 215 1 200 8 100 40
286 2 14,3 1 14,3 1 286 2 143 1 100 7
14,0 7] 8,0 4 18,0 9 6,0 3 36,0 18 18,0 9 100 50
[Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 186, 18] 13 1 206 20 41 4 340 33 11,3 11 100 97
3 bis 4-mal 15,7 11 12,9 9 86 6 43 3 37,1 26| 214 15 100 70
5 bis 6-mal 207 [J 17,2 5 34 1 34 1 207 8 345) 10 100 29|
7 bis 12-mal 227 5 136 3 45| 1 9,1 2 364 8 13,6 3 100 22
Ee‘ei“g"f‘g an Projekten lia 179 33 125 23 120 2 54 10) 342 63 179 33 100 184)
in den letzten 12 Monaten nein 21,1 g 132 5 15 5 342 13 15,8 6 100 39
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 221 19) 116 10 14, 12 23 2 302 2| 198 17] 100 86,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 158 9 14,0 8 105 B 35 2 386 2) 175 10 100 57
5 bis 10 Projekte 174 4 87 2 13,0 3 418 1 130 3 100 2
mehr als 10 Projekte 56 1 16,7, 3 222 4 16,7, 3 22,2 4 16,7, 3 100 18
rE'"Pf_e“'“"G der Organisationsform lia uneingeschrinkt 187 14 12,0 9 107 8 53 4 373 28] 16,0 12) 100 75
des eigenen Gremiums |ja, it Keinen A 175 21 142 17 133 16 33 4 25 39 192 2 100 120
I'a. mit groBen Anderungen 71 1 71 1 71 1 14,3 2) 42,9 6 214 3] 100! 14
nein 60,0 3 20,0) 1 20,0 1 100 5
“Grad der hoch 208 5 12,5 3 208 5 42 1 292 7 125 3 100 2
mittel 164 27} 133 2 127 21 42 7 364 60) 17,0 28 100 165}
IMQ 273 9 9,1 3 6,1 2 6,1 2 273 9 24,2 8 100 33
Aktivitat des Gremiums Jnoch 25,0 [J 83 2 42 1 125 3 292 7 208 5 100 2
mittel 16,7, 18] 13,0 14 12)) 13 56 4 315 34 213 23] 100 108]
niedrig 18,9 17 133 12 156 14 1,1 1 389 35 12,2 11 100 90
“Grad der Vernetzung 21,1 8 13,2 5 79 3 53 2 368 14 158 6 100 38}
16,0 19 134 16 134 16 59 7 303 36 210 25) 100 119)
21,5) 14 10,8 7 138 9 15 1 40,0 26 12,3 -sI 100 65}
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 18.2.2: Institutionen, die im Gremium am zweitstarksten vertreten sind (Frage 7
am Gesamt
g Schule Biirger sonstige
vitewert” | Anzahl | Mittewert* | Anzanl | witietwert [ Anzanl | wittewertt | Anzani | wittewert* | Anzan | wittetwertt [ Anzah | witteiwert' | Anzani
|Bewertung Effektivitit der Arbeit des Gremiums 2,49 41 2,54 24 2,69 28 2,00] 10) 246 76, 2.49) 39 249 229

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 18.3.1: Institutionen, die im Gremium am drittstarksten vertreten sind (Frage 7

am drittstarksten vertretenen Institutionen Gesamt
Kommunalverwaltung Schule Vereine Biirger Strafverfolgungsbehdrden sonstige
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesamt 12,3 24) 13,3 26 10,8 21 11,3 22) 30,8 60} 21,5 42} 100 195
Bundesland Baden-Wilrttemberg 154 4 154 4 154 4 38 1 385 10 115 3 100 26|
Bayern 50,0 2 50,0 2| 100, 4
Brandenburg 333 2 50,0 3 16,7 1 100 [
Hessen 138 3 27 5 9.1 2 364 8 18,2 4 100, 2
|Mecklenburg-Vorpommern 286 2 14,3 1 14,3 1 14,3 1 14,3 1 143 1 100 7
i 54 2 135 5 135 5 189 7 35,1 13 135 5 100 37
Nordrhein-Westfalen 143 3 14,3 3 48 1 333 7 333 7 100 21
Rheinland-Pfalz 188 [J 125 4 94 3 63 2 156 5 375) 12 100 32
Saarland 10,0 1 400 4 200 2 300 3 100 10
|Sachsen 286 2 28,6) 2 429 3 100 7
Sachsen-Anhalt 100,0 1 100 1
i 95 2 95 2 19,0 4 95 2 333 7 19,0 4 100 21
Thiiringen 100,0 1 100, 1
Ei der bis 10.000 259 7 14,8 4 14 3 18,5 5 185 5 11,1 3 100 27
10.001-20.000 10,0 5 20 1 18,0 9 14,0 7 18,0 9 18,0 9 100 50
20.001-50.000 14,1 9 109 7 63 4 94 [ 406, 26) 188 12 100 64
50.001-100.000 53 1 105 2 105 2 53 1 263 5 421 8 100 19
100.001-500.000 74 2 37 1 14 3 74 2 444 12 259) 7 100 27}
iber 500.000 12,5 1 12,5 1 375 3 37,5) 3 100 8
Griindungsjahr bis 1993 214 3] 71 1 14,3 2| 57,1 8| 100 14
1994 bis 1996 1.9 5 214 9 95 4 38,1 16 19,0 8 100 42)
1997 bis 1999 164 12 12,3 9 55 4 11,0 8 315 23 233 17 100 73
2000 bis 2002 17.9 7 128 5 154 6 5,1 2 41,0 16 77 3 100 39)
Inach 2002 19,2 5 154 4 7.7 2 26,9 7 11,5 3 19,2 5 100 26
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 12,5} 15) 9.2 1 9.2 11 10,8 13| 33,3 40| 25,0 30} 100 120
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 10,9, 6| 21,8 12| 14,5 8| 7,3 4 27,3 15| 18,2 10) 100 55
Praventionsverein 1,1 1 11 1 222) 2 33 3 22 2 100 9
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 20,0 1 20,0 1 40,0 2| 20,0 1 100 5
Birgerinitiative 25,0 1 50,0 2] 25,0 1 100 4
Sonstige O 50,0 1 50,0 1 100 2
[Anzahl der teilnehmenden bis 10 175 11 17,5 1 127 8 15,9 10) 254 16 14 7 100 63
Personen an den Sitzungen "
11 bis 20 85 9 123 13 85 9 85 9 377 40) 24,5 26} 100 106}
iber 20 12,5 3 83 2 16,7) 4 12,5 3 16,7 4 333 -sI 100 24
r"efs""a'képaliﬁ' firdie 139 15 139 15} 130 14 15,7 17] 204 22| 24 2] 100, 108
hauptamtliche Gremienarbeit 121 4 91 3 152 5 61 2 394 13 182 o 100 3
143 1 14,3 1 714 5 100 7
95 4 14,3 § 48] 2 7,1 3 405 17 238 10 100 42)
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 138 12] 11,5 10j 13,8] 12) 10,3 9| 299 26 207 18| 100, 87
3 bis 4-mal 95 6 175 1 63 4 12,7 8 302 19 238 15 100 63
5 bis 6-mal 87 2 174 4 13,0 3 13,0 3 304 7 174 4 100 3
7 bis 12-mal 158 3 53 1 10,5 2 53 1 42,1 8 21,1 4 100 19
Ee‘ei“w"g an Projekten lia 98 16} 14,0 23 128 21 104 17] 317 52 213 35] 100 164)
in den letzten 12 Monaten nein 25,8 9 97 3 16,1 B 25,8 —sI 26 7 100 31
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 104 g 130 10 104 8 17 9 325 25| 221 17] 100 77
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 6,0 3 180 9 12,0) B 120 § 340 17 180 9 100 50
5 bis 10 Projekte 19,0 4 95 2 95 2 48 1 286 6 286 [J 100 21
Imehr als 10 Projekte 63 1 12,5 2 313 5 63 1 25,0 4 18,8 3 100 16
rE'"Pf_e“'“"G der Organisationsform lia uneingeschrinkt 16,7 11 136 9 106 7 10,6 7 288 19 19,7 13} 100 66,
des eigenen Gremiums |ja, it Keinen A 113 12 13 12 104 11 13 12 49 37 208 2 100 106
I'a. mit groBen Anderungen 273 3 18,2] 2) 18,2 2) 18,2, 2) 18,2 2 100! "
nein 20,0 1 200 1 20,0 1 40,0 2 100 5
“Grad der hoch 87 2 87 2 87 2 13,0 3 348 8 26,1 6 100 P&
mittel 125 18 139 20 1.8 17 104 15 306 44 208 30) 100 144
IMQ 14,3 4 14,3 4 7.1 2 14,3 4 28,6 8 214 [J 100 28]
Aktivitat des Gremiums Jnoch 150 3 10,0 2 25| 5 10,0 2 350 7 50 1 100 20
mittel 103 10 144 14 82 8 1.3 11 289 28 268 26} 100 97
niedrig 14,1 11 12,8 10 10,3 8 115 9 32,1 25| 19,2 15 100 78]
“Grad der Vernetzung 108 4 54 2 18,9 7 108 4 27 1 243 9 100 37
10,7 12 17.9 20 80 9 98 11 295 33 24,1 27} 100 112
174 8 87 4 10,9 5 15,2 7 348 16 13,0 [J 100 46
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vemetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
Tabelle 18.3.2: Institutionen, die im Gremium am drittstarksten vertreten sind (Frage 7
am drittstarksten vertretenen Institutionen Gesamt
g Schule Vereine Biirger Strafverfolgungsbehérden sonstige
vitewert” | Anzahl | Wittewert* | Anzah | itietwert' [ Anzahl | witteiwert' | Anzani Millelwerl;g-l-q_/\nzahl Vittewert” | Anzahl | Mittewert* | Anzahl
|Bewertung Effektivitit der Arbeit des Gremiums 2,50] 24 2,42| 26, 2,35 21 2,67| 2) 251] 60 2,53 4 2,50] 195

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.1.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Préavention allgemein (Frage 13)

Zielgrupg ientierte Pra Il Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 94,2 213 5.8 13 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 96,9, 31 3,1 1 100 32
Bayern 75,0 3 25,0 1 100 4
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 100,0 7 100! 7
Hessen 95,0 19 5,0 1 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 88,9 8| 11 1 100! 9
Niedersachsen 95,8 46| 4,2 2) 100! 48
Nordrhein-Westfalen 92,3 24| 77 2| 100 26
Rheinland-Pfalz 87,9 29| 12,1 4 100 33
Saarland 88,9 8 1.1 1 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 100,0 23) 100! 23]
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 29| 100! 29|
10.001-20.000 92,5 49| 75 4 100 53
20.001-50.000 93,5 72 6.5 5 100 7
50.001-100.000 96,0 24 4,0 1 100 25
100.001-500.000 93,8 30 6.3 2 100 32
iiber 500.000 90,0 9 10,0 1 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15| 100! 15|
1994 bis 1996 96.4 54 36 2 100 56
1997 bis 1999 91,9 79 8,1 7 100 86
2000 bis 2002 93,6 44 6.4 3| 100 47
nach 2002 95,2 20 4,8 1 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 94,1 127 59 8| 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 92,2 59| 7.8 5 100 64
Praventionsverein 100,0 11 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0: 9 100 9
Bilrgerinitiative 100,0 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 96,5 82) 35 3 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 930 106 70 8 100 114
iiber 20 92,3 24 77 2| 100 2
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 94,8 109] 52 o 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 07 38I 73 3 100 1
iber 1 100,0 of 100 9
keine 92,5 49| 75 4 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 94,5 86| 55 5) 100! 91
3 bis 4-mal 94,9 74| 51 4 100 78
5 bis 6-mal 929 26| 71 2 100 28
7 bis 12-mal 96,2 25| 3.8 1 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 95,6 195' 44 9 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 818 18 182 4I 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 93,8 91 6,2 6| 100, 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 9.8 60 32 2 100 62
5 bis 10 Projekte 100,0 25 100 25
mehr als 10 Projekte 95,0 19 5,0 1 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 96,2 76 38 3 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 95,1 17 49 8 100 123
ja, mit groen Anderungen 76,9 10 231 3| 100! 13
nein 80,0 4 20,0 1 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 92,3 24| 7,7 2| 100! 26
mittel 95,9 162 41 7 100 169'
niedrig 87,1 27| 12,9 4 100! 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 96,2 25 3,8 1 100! 26|
mittel 97,5 115] 2,5 3| 100! 118]
niedrig 89,0 73 11,0 9 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 97,6 40 24 1 100! 4
mittel 90,9 110 9,1 1 100 121
niedrig 98,4 63 1,6 1 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.1.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention allgemein (Frage 13)
Zielgruppenorientierte Pri Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,43 213 3,27 13| 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.2.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Kinder/Jugendliche (Frage 13)

Kinder/Jugendliche Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 72,1 163 27,9 63] 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 75,0 24 25,0 8 100 32
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 85,7 [ 14,3 1 100 7
Hessen 75,0 15| 25,0 5 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 88,9 8] 111 1 100 9
Niedersachsen 75,0 36) 25,0 12 100 48]
Nordrhein-Westfalen 69,2 18 30,8 8| 100 26
Rheinland-Pfalz 66,7 22 33,3 11 100 33
Saarland 333 3 66,7 6 100 9
Sachsen 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 65,2 15 34,8 8| 100 23]
Thilringen 100,0 2 | 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 69,0 20| 31,0 9 100 29
10.001-20.000 755 40 24,5 13 100 53
20.001-50.000 70,1 54 299 23 100 77
50.001-100.000 76,0 19 24,0 6 100 25
100.001-500.000 719 23 28,1 9 100 32
iiber 500.000 70,0 7 30,0 3 100 10
Griindungsjahr bis 1993 86,7 13 133 2 100 15
1994 bis 1996 78,6 44 214 12| 100 56
1997 bis 1999 62,8 54 372 32) 100 86
2000 bis 2002 70,2 33 29,8 14] 100 47
nach 2002 85,7 18 14,3 3 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 68,1 92, 31,9 43| 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 75,0 48] 25,0 16 100 64,
Praventionsverein 90,9 10 9,1 1 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 77,8 7| 22,2 2| 100 9
Biirgerinitiative 75,0 3| 25,0 1 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 753 64 247 21 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 711 81 289 33 100 114
iiber 20 69,2 18 30,8 8 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 704 81 296 34 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 732 20 2638 " 100 “
iber 1 7738 7 22,2 2 100 9
keine 75,5 40 24,5 13| 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 64,8 59 35,2 32 100 91
3 bis 4-mal 75,6 59 244 19 100 78
5 bis 6-mal 78,6 22 214 6 100 28
7 bis 12-mal 80,8 21 19,2 5 100 26
Beteiligung an Projekten ja 745 152 255 52 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 50,0 I 50,0 " 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 732 71 26,8 26] 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 742 4 25,8 16 100 62
5 bis 10 Projekte 84,0 21 16,0 4 100 25
mehr als 10 Projekte 70,0 14 30,0 6 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 772 61 28 18 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 69,9 86 30,1 37 100 123
ja, mit groRen Anderungen 76,9 10, 23,1 3 100 13
nein 60,0 3 40,0 2 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 61,5 16 38,5 10| 100 26
mittel 75,1 127 249 42| 100 169
niedrig 64,5 20 35,5 11 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 80,8 21 19,2 5) 100 26|
mittel 76,3 90 237 28 100 118
niedrig 634 52) 36,6 30 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 78,0 32 22,0 9 100 41
mittel 70,2 85 298 36 100 121
niedrig 719 46 28,1 18| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.2.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Kinder/Jugendliche (Frage 13)
Kinder/Jugendliche Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,42 163 2,60 63] 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.3.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer” - Migranten/Spétaussiedler (Frage 13)

Migranten/Spataussiedler Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K |§esamt 25,7 58 74,3 168 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 18,8 6 81,3 26 100 32
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 14,3 1 85,7| 6) 100! 7
Hessen 20,0 4 80,0} 16| 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 77,8 7| 100 9
Niedersachsen 39,6 19 60,4} 29) 100! 48
Nordrhein-Westfalen 23,1 GI 76,9] 20) 100! 26
Rheinland-Pfalz 242 8 75,8 25 100 33
Saarland 444 4 55,6 5 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 30,4 7 69,6 16 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3 89,7| 26| 100! 29|
10.001-20.000 34,0 18, 66,0 35 100 53
20.001-50.000 28,6 22 714 55 100 77
50.001-100.000 28,0 7 72,0 18 100 25
100.001-500.000 18,8 6 813 26 100 32
iiber 500.000 20,0 2 80,0 8 100 10
Griindungsjahr bis 1993 20,0 3 80,0 12 100 15)
1994 bis 1996 28,6 16) 714 40 100 56
1997 bis 1999 19,8 17| 80,2 69 100 86
2000 bis 2002 34,0 16I 66,0 31 100 47
nach 2002 28,6 6| 714 15 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 28,9 39 711 96 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 21,9 14 781 50| 100 64
Praventionsverein 27,3 3 72,7! 8| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 111 1 88,9 8| 100! 9
Bilrgerinitiative 25,0 1 75,0} 3| 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 25,9 22) 74,1 63 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 23 30 737 84 100 114
iiber 20 23,1 6 76,9 20 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 235 27 765 88 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 24 10 756 31 100 1
iber 1 111 1 88,9 8 100 9
keine 30,2 16| 69,8 37 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 23,1 21| 76,9] 70) 100! 91
3 bis 4-mal 231 18| 76,9 60 100 78
5 bis 6-mal 42,9 12] 571 16) 100! 28I
7 bis 12-mal 26,9 7 73,1 19 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 26,5 54 73,5 150 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 182 4 814 18 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 27 2| 773 75 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 339 21 66,1 # 100 62
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 20,0 4 80,0 16 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 28 18 77,2 61 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 24,4 SOI 75,6} 93] 100! 123
ja, mit groen Anderungen 46,2 6! 53,8 7 100! 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 26,9 7 73,1 19 100! 26
mittel 27,2 46| 72,8 123 100 169'
niedrig 16,1 5 83,9 26 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 26,9 7 73,1 19 100! 26|
mittel 28,0 33 72,0 85 100 118,
niedrig 22,0 18 78,0 64 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 19,5 8| 80,5} 33] 100! 4
mittel 30,6 37 69,4 84 100 121
niedrig 20,3 13) 79,7 51 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.3.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Migranten/Spataussiedler (Frage 13)
Mig iedl Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,56 58 2,44] 168 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

131



Tabelle 19.4.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Privention "Opfer” - Senioren/Altere (Frage 13)

Senioren/Altere Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 20,4 46| 79,6 180 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 219 7 78,1 25 100 32
Bayern 75,0 3 25,0 1 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 30,0 6 70,0 14 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 111 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 14,6 7 854 41 100 48]
Nordrhein-Westfalen 26,9 7| 73,1 19 100 26
Rheinland-Pfalz 18,2 6) 81,8 27 100 33
Saarland 222 2 778 7| 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 13,0 3| 87,0 20] 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 24,1 7] 75,9 22] 100 29
10.001-20.000 18,9 10 81,1 43| 100 53
20.001-50.000 15,6 12 844 65 100 77
50.001-100.000 24,0 6 76,0 19 100 25
100.001-500.000 25,0 8 75,0 24 100 32
iiber 500.000 30,0 3 70,0 7 100 10
Griindungsjahr bis 1993 20,0 3 80,0 12 100 15
1994 bis 1996 16,1 9 839 47| 100 56
1997 bis 1999 19,8 17 80,2 69 100 86
2000 bis 2002 213 10 78,7 37 100 47
nach 2002 33,3 7 66,7 14] 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 23,0 31 77,0 104] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 12,5 8| 87,5 56 100 64,
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 9| 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 28,2 2 718 61 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 16,7 19 833 95 100 114
iiber 20 11,5 3 88,5 23 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 200 23 80,0 92 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 195 o 805 33 100 “
Uber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 22,6 12 774 41 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 19,8 18 80,2 73 100 91
3 bis 4-mal 244 19 75,6 59 100 78
5 bis 6-mal 14,3 4 85,7 24 100 28
7 bis 12-mal 15,4 4 84,6 22 100 26
Beteiligung an Projekten ja 19,1 39 80,9 165 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 38 b 68,2 15 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 206 20 794 77 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 13 7 88,7 55, 100 62
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18] 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 24,1 19 759 60) 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 18,7 23 81,3 100} 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 19,2 5) 80,8 21 100 26
mittel 20,7 35 79,3 134 100 169
niedrig 19,4 6 80,6 25 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 26,9 7] 731 19 100 26|
mittel 20,3 24 79,7 94 100 118
niedrig 18,3 15 81,7 67 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 26,8 11 732 30 100 41
mittel 16,5 20 835 101 100 121
niedrig 234 15| 76,6 49 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.4.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Privention "Opfer" - Senioren/Altere (Frage 13)
Senioren/Altere Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,36 46| 2,49 180 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.5.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Rechtsextremisten (Frage 13)

Rechtsextremisten Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 3,1 7 96,9 219 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 100,0 32] 100 32,
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 7| 100 7
Hessen 100,0 20) 100 20|
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 9| 100 9
Niedersachsen 6,3 3 93,8 45) 100 48]
Nordrhein-Westfalen 100,0 26 100 26
Rheinland-Pfalz 1000 3 100 33
Saarland 1000 of 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 43 1 95,7 22] 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 29 100 29
10.001-20.000 1,9 1 98,1 52 100 53
20.001-50.000 39 3 96,1 74 100 77
50.001-100.000 8,0 2 92,0 23 100 25
100.001-500.000 3.1 1 96,9 31 100 32
iiber 500.000 100,0 10| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15 100 15
1994 bis 1996 54 3 94,6 53 100 56
1997 bis 1999 23 2 97,7 84 100 86
2000 bis 2002 21 1 979 46| 100 47
nach 2002 4.8 1 95,2 20 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 2,2 3| 97,8 132] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 16 1 98,4 63] 100 64,
Praventionsverein 9,1 1 90,9 10 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 59 5 94,1 80| 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 18 2 982 112 100 114
iiber 20 100,0 26 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 35 4 9,5 111 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 1000 41 100 “
iber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 3.8 2 96,2 51 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 100,0 91 100 91
3 bis 4-mal 6.4 5 93,6 73 100 78
5 bis 6-mal 100,0 28 100 28
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteili an Projekten ia 34 7 96,6 197] 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 21 2 97,9 95| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 48 3 95,2 59, 100 62
5 bis 10 Projekte 4,0 1 96,0 24| 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 95,0 19I 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 38 3 9,2 76, 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 24 3 976 120) 100 123
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 38 1 96,2 25 100 26
mittel 3,0 5 97,0 164] 100 169
niedrig 32 1 96,8 30 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 77 2| 92,3 24 100 26|
mittel 42 5 95,8 113 100 118
niedrig 100,0 82) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 49 2| 95,1 39 100 41
mittel 25 3 97,5 118| 100 121
niedrig 3,1 2 96,9 62| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.5.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Rechtsextremisten (Frage 13)
Rechtsextremisten Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,14 7 2,48 219 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.6.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Erwachsene (Frage 13)

Erwachsene Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 3,5 8| 96,5 218 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 3,1 1 96,9 31 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 7| 100 7
Hessen 5,0 1 95,0 19 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 9| 100 9
Niedersachsen 21 1 97,9 47] 100 48]
Nordrhein-Westfalen 15,4 4 84,6 22 100 26
Rheinland-Pfalz 3,0 1 97,0 32 100 33
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 100,0 23] 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 29 100 29
10.001-20.000 1,9 1 98,1 52| 100 53
20.001-50.000 13 1 98,7 76 100 77
50.001-100.000 20,0 5 80,0 20 100 25
100.001-500.000 100,0 32 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 26,7 4 73,3 11| 100 15
1994 bis 1996 100,0 56 100 56
1997 bis 1999 35 3 96,5 83 100 86
2000 bis 2002 21 1 97,9 46| 100 47
nach 2002 100,0 21 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 59 8| 94,1 127 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 100,0 64] 100 64,
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 9| 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 35 3 9,5 82) 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 35 4 96,5 110 100 114
iiber 20 3.8 1 96,2 25 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 52 § 948 109) 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 24 1 976 2 100 “
iber 1 100,0 9 100 9
keine 1,9 1 98,1 52 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 11 1 98,9 90 100 91
3 bis 4-mal 6.4 5 93,6 73 100 78
5 bis 6-mal 36 1 96,4 27 100 28
7 bis 12-mal 3.8 1 96,2 25 100 26
Beteiligung an Projekten ja 39 8 96,1 196 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 41 4 95,9 93] 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 100,0 62 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 95,0 19 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 25 2 975 71| 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 41 5| 95,9 118] 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 100,0 13 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 38 1 96,2 25 100 26
mittel 36 6 96,4 163| 100 169
niedrig 32 1 96,8 30 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 77 2| 92,3 24 100 26|
mittel 5,1 6 94,9 112) 100 118
niedrig 100,0 82) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 49 2| 95,1 39 100 41
mittel 4.1 5 95,9 116| 100 121
niedrig 1,6 1 98,4 63| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.6.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Erwachsene (Frage 13)
Erwachsene Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,50 8 247 218| 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.7.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Préavention "Opfer” - Biirger/innen (Frage 13)

Biirgerfinnen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 8,8 20 91,2 206 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 94 3 90,6 29 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0) 7 100! 7
Hessen 10,0 2 90,0 18 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 100,0) 9 100 9
Niedersachsen 4,2 2 95,8 46 100! 48
Nordrhein-Westfalen 11,5 3 88,5] 23] 100! 26
Rheinland-Pfalz 6,1 2 93,9 31 100 33
Saarland 33.3 3 66,7 6 100 9
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 8,7, 2 91,3 21 100! 23]
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 27,6 8 72,4 21 100! 29|
10.001-20.000 38 2 96,2 51 100 53
20.001-50.000 3.9 3 96,1 74 100 77
50.001-100.000 12,0 3 88,0 22 100 25
100.001-500.000 94 3 90,6 29 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15) 100! 15|
1994 bis 1996 89 5 911 51 100 56
1997 bis 1999 14,0 12) 86,0 74 100 86
2000 bis 2002 43 2 95,7 45 100 47
nach 2002 4.8 1 95,2 20 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 8,9 12 91,1 123 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 6,3 4 93,8 60) 100 64
Praventionsverein 18,2 2 81,8 9 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 El 100! 9
Bilrgerinitiative 50,0 2 50,0} 2) 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 10,6 9 89,4/ 76 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 6.1 7 939 107 100 114
iiber 20 11,5 3 88,5 23 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 78 9 92,2 106 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 174 7 82,9 4 100 1
iber 1 111 1 88,9 8 100 9
keine 57 3 94,3 50) 100! 53]
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 7,7 7 92,3] 84 100! 91
3 bis 4-mal 10,3 8 89,7 70 100 78
5 bis 6-mal 10,7, 3 89,3 25 100 28|
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 93 19) 907 185 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 45 ] 95,5 21 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 72 7 928 90, 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 113 7 887 55 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2 90,0 18 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 76 6 924 73 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 10,6 13 894 110) 100 123
ja, mit groen Anderungen 100,0) 13| 100! 13
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 26,9 7 73,1 19 100! 26
mittel 53 9 94,7 160 100 169'
niedrig 12,9 4 87,1 27| 100! 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 19,2 5) 80,8 21 100! 26|
mittel 10,2 12] 89,8 106 100! 118]
niedrig 3,7 3 96,3 79 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 171 7 82,9] 34 100! 4
mittel 58 7 94,2 114 100 121
niedrig 9.4 6 90,6 58 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.7.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Biirger/innen (Frage 13)
Biirger/innen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,32 20| 2,48 206 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.8.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Préavention "Opfer” - Familien (Frage 13)

Familien Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 4,0 9 96,0 217 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 31 1 96,9 31 100 32
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0) 7 100! 7
Hessen 5,0 1 95,0} 19 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 100,0) 9 100 9
Niedersachsen 4,2 2 95,8 46 100! 48
Nordrhein-Westfalen 3,8 1 96,2 25| 100! 26
Rheinland-Pfalz 3,0 1 97,0 32 100 33
Saarland 1.1 1 889 8 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 8,7, 2 91,3 21 100! 23]
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0) 29) 100! 29|
10.001-20.000 75 4 92,5 49 100 53
20.001-50.000 2,6 2 974 75| 100 77
50.001-100.000 8,0 2 92,0 23 100 25
100.001-500.000 3.1 1 96,9 31 100 32
iiber 500.000 100,0 10 100 10
Griindungsjahr bis 1993 6,7 1 93,3] 14 100! 15
1994 bis 1996 18 1 98,2 55 100 56
1997 bis 1999 58 5 94,2 81 100 86
2000 bis 2002 43 2 95,7 45 100 47
nach 2002 100,0 21 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 52, 7 94,8 128 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 31 2 96,9 62| 100 64
Praventionsverein 100,0) 11 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0} 9 100 9
Bilrgerinitiative 100,0) 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 47 4 95,3| 81 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 44 956 109 100 114
iiber 20 100,0 26 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 52 6 948 109 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 1000 Y 100 M
iber 1 100,0 9 100 9
keine 57 3 943 50{ 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 3,3 3 96,7| 88| 100! 91
3 bis 4-mal 2,6 2 974 76 100 78
5 bis 6-mal 10,7, 3 89,3 25 100 28|
7 bis 12-mal 3,8 1 96,2 25 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 44 9 95,6 195 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 100,0 2 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 31 3 96,9 94 100, 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 48 3 95,2 59 100 62
5 bis 10 Projekte 4,0 1 96,0 24| 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2 90,0 18 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 25 2 975 77 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 49 6 95,1 117 100 123
ja, mit groen Anderungen 7,7 1 92,3] 12| 100! 13
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 100,0) 26 100! 26
mittel 4.1 7 95,9 162 100 169'
niedrig 6,5 2 93,5 29 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 3,8 1 96,2 25| 100! 26|
mittel 34 4 96,6 114 100! 118]
niedrig 4,9 4 95,1 78 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 7,3 3 92,7| 38| 100! 4
mittel 25 3 97,5 118 100 121
niedrig 4,7 3 95,3 61 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.8.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Opfer" - Familien (Frage 13)
Familien Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,11 9 2,48 217 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.9.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Kinder/Jugendliche (Frage 13)

Kinder/Jugendliche Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 63,7 144 36,3 82) 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 68,8 22 313 10] 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 571 4 42,9 3] 100 7
Hessen 70,0 14 30,0 6 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 77,8 7| 22,2 2] 100 9
Niedersachsen 68,8 33| 313 15 100 48]
Nordrhein-Westfalen 65,4 17 34,6 9| 100 26
Rheinland-Pfalz 515 17 48,5 16 100 33
Saarland 333 3 66,7 6 100 9
Sachsen 60,0 6 40,0 4 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 65,2 15 34,8 8| 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 65,5 19 34,5 10 100 29
10.001-20.000 60,4 32 39,6 21 100 53
20.001-50.000 62,3 48 37,7 29 100 77
50.001-100.000 60,0 15| 40,0 10] 100 25
100.001-500.000 719 23 28,1 9 100 32
iiber 500.000 70,0 7 30,0 3 100 10
Griindungsjahr bis 1993 80,0 12) 20,0 3 100 15
1994 bis 1996 66,1 37 339 19) 100 56
1997 bis 1999 59,3 51 40,7 35 100 86
2000 bis 2002 55,3 26 44,7 21 100 47
nach 2002 81,0 17 19,0 4 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 64,4 87| 35,6 48] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 57,8 37 422 27 100 64,
Praventionsverein 63,6 7] 36,4 4 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 77,8 7| 22,2 2| 100 9
Biirgerinitiative 75,0 3| 25,0 1 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 63,5 54 36,5 31 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 632 72 368 2 100 114
iiber 20 65,4 17 34,6 9 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 67.8 78 32,2 37, 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 610 25 390 16 100 “
iber 1 7738 7 22,2 2 100 9
keine 54,7 29 453 24 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 65,9 60 34,1 31 100 91
3 bis 4-mal 654 51 34,6 27 100 78
5 bis 6-mal 60,7 17 39,3 11 100 28
7 bis 12-mal 57,7 15| 42,3 11 100 26
Beteiligung an Projekten ja 65,2 133 348 4l 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 50,0 I 50,0 " 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 64,9 63 35,1 34 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 61,3 38 38,7 24| 100 62
5 bis 10 Projekte 80,0 20 20,0 5 100 25
mehr als 10 Projekte 60,0 12 40,0 8| 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 722 57 278 22 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 61,0 75] 39,0 48] 100 123
ja, mit groRen Anderungen 53,8 7 46,2 6 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 57,7 15 42,3 11 100 26
mittel 66,9 113 33,1 56 100 169
niedrig 51,6 16 48,4 15] 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 76,9 20| 231 6) 100 26|
mittel 62,7 74 373 44 100 118
niedrig 61,0 50 39,0 32) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 732 30 26,8 11 100 41
mittel 63,6 77 364 44 100 121
niedrig 57,8 37 42,2 27 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.9.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Kinder/Jugendliche (Frage 13)
Kinder/Jugendliche Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,36 144 2,67 82] 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.10.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Migranten/Spéataussiedler (Frage 13)

Migranten/Spataussiedler Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 24,3 55 75,7 171 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 31,3 10) 68,8 22 100 32
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 14,3 1 85,7| 6) 100! 7
Hessen 20,0 4 80,0 16] 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 11,1 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 37,5 18 62,5] 30) 100! 48
Nordrhein-Westfalen 26,9 7 731 19 100 26
Rheinland-Pfalz 15,2 5 84,8 28 100 33
Saarland 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 30,4 7 69,6 16 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3 89,7| 26| 100! 29|
10.001-20.000 264 14 73,6 39 100 53
20.001-50.000 29.9 23 70,1 54| 100 77
50.001-100.000 24,0 6 76,0 19 100 25
100.001-500.000 18,8 6 813 26 100 32
iiber 500.000 30,0 3 70,0 7 100 10
Griindungsjahr bis 1993 26,7 4 73,3 11 100! 15
1994 bis 1996 26,8 15 732 41 100 56
1997 bis 1999 16,3 14 83,7 72 100 86
2000 bis 2002 31,9 15) 68,1 32 100 47
nach 2002 33,3 7 66,7 14 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 25,2 34 74,8 101 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 21,9 14 781 50| 100 64
Praventionsverein 36,4 4 63,6} 7 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 77,8 7| 100! 9
Bilrgerinitiative 25,0 1 75,0} 3| 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 224 19) 77,61 66 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 254 29 748 85 100 114
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 26,1 30 739) 85 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 %8 " 732 0 100 1
iber 1 111 1 88,9 8 100 9
keine 22,6 12| 774 41 100! 53]
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 26,4 24| 73,6} 67| 100! 91
3 bis 4-mal 17,9 14 82,1 64 100 78
5 bis 6-mal 39,3 1 60,7 17 100 28|
7 bis 12-mal 23,1 6 76,9 20 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 24,0 49 76,0 155 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 273 o 7211 16 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 15,5 15| 845 82) 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 387 24 613 38 100 62
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3 85,0 17| 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 215 17, 785 62 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 26,0 32 74,0 91 100 123
ja, mit groen Anderungen 23,1 3 76,9] 10) 100! 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 19,2 5) 80,8 21 100! 26
mittel 26,0 44 74,0 125 100 169|
niedrig 19,4 6 80,6 25 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 30,8 8 69,2 18 100 26|
mittel 246 29| 754 89, 100 118
niedrig 22,0 18 78,0 64 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 22,0 9 78,0} 32 100! 4
mittel 26,4 32 73,6 89 100 121
niedrig 21,9 14 78,1 50| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.10.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Préavention "Tater" - Migranten/Spétaussiedler (Frage 13)
Mig iedl Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,47 55 2,47 171 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

138



Tabelle 19.11.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Privention "Titer" - Senioren/Altere (Frage 13)

Senioren/Altere Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 6,2 14 93,8 212 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 12,5 4 87,5 28 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 14,3 1 85,7| 6) 100! 7
Hessen 10,0 2 90,0 18 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 100,0) 9 100 9
Niedersachsen 4,2 2 95,8 46 100! 48
Nordrhein-Westfalen 11,5 3 88,5] 23] 100! 26
Rheinland-Pfalz 100,0 33 100 33
Saarland 100.0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 43 1 95,7 22 100! 23]
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3 89,7| 26| 100! 29|
10.001-20.000 38 2 96,2 51 100 53
20.001-50.000 6,5 5 935 72 100 7
50.001-100.000 4,0 1 96,0 24 100 25
100.001-500.000 94 3 90,6 29 100 32
iiber 500.000 100,0 10 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15) 100! 15|
1994 bis 1996 89 5 911 51 100 56
1997 bis 1999 47 4 95,3 82 100 86
2000 bis 2002 2,1 1 97,9 46 100 47
nach 2002 19,0 4 81,0 17 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 52, 7 94,8 128 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 6,3 4 93,8 60) 100 64
Praventionsverein 9,1 1 90,9} 10| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 111 1 88,9 8| 100! 9
Bilrgerinitiative 25,0 1 75,0} 3| 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 47 4 95,3| 81 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 88 10 912 104 100 114
iiber 20 100,0 26 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 6,1 7 939 108 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 98 4 902 37I 100 1
iber 1 100,0 9 100 9
keine 338 2 96,2 51 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 9,9 9 90,1 82] 100! 91
3 bis 4-mal 5,1 4 94,9 74 100 78
5 bis 6-mal 36 1 96,4 27 100 28|
7 bis 12-mal 100,0 26 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 59 12 94.1 192 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 9.1 ) 909 20 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 93 9 90,7 88 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 48 3 952 59 100 62
5 bis 10 Projekte 100,0 25 100 25
mehr als 10 Projekte 100,0 20 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 63 5 937, 74 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 57 7 943 116 100 123
ja, mit groen Anderungen 100,0) 13| 100! 13
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 3,8 1 96,2 25| 100! 26
mittel 77 13 92,3 156 100 169'
niedrig 100,0 31 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 7,7 2 92,3] 24 100! 26|
mittel 25 3 97,5 115 100 118,
niedrig 11,0 9 89,0 73 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 7,3 3 92,7| 38| 100! 4
mittel 6.6 8 934 113 100 121
niedrig 4,7 3 95,3 61 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.11.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Senioren/Altere (Frage 13)
Senioren/Altere Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,08 14 2,49] 212 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.12.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Tater" - Rechtsextremisten (Frage 13)

Rechtsextremisten Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 8,0 18] 92,0 208| 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 3,1 1 96,9 31 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 100,0 20) 100 20|
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 778 7| 100 9
Niedersachsen 42 2 95,8 46 100 48]
Nordrhein-Westfalen 38 1 96,2 25 100 26
Rheinland-Pfalz 6,1 2 93,9 31 100 33
Saarland 222 2 778 7| 100 9
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10,
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 8,7 2| 91,3 21 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 34 1 96,6 28] 100 29
10.001-20.000 338 2 96,2 51 100 53
20.001-50.000 78 6 92,2 71 100 77
50.001-100.000 4,0 1 96,0 24 100 25
100.001-500.000 18,8 6 81,3 26 100 32
iiber 500.000 20,0 2 80,0 8 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15 100 15
1994 bis 1996 10,7 6 89,3 50 100 56
1997 bis 1999 7,0 6 93,0 80 100 86
2000 bis 2002 85 4 915 43 100 47
nach 2002 9,5 2 90,5 19 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 9,6 13 90,4 122] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 3.1 2| 96,9 62] 100 64,
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 59 5 94,1 80| 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 96 11 904 103 100 114
iiber 20 77 2 92,3 24 100 26
Personalkapazitit fiir die unter 0,5 78 9 922 106 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 49 ) 95.1 39 100 “
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 57 3 94,3 50 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 55 5) 94,5 86 100 91
3 bis 4-mal 14,1 11 859 67 100 78
5 bis 6-mal 100,0 28 100 28
7 bis 12-mal 7,7 2 92,3 24 100 26
Beteiligung an Projekten ja 8.8 18 91,2 186 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 6,2 6 93,8 91 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 8,1 5 919 57, 100 62
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21 100 25
mehr als 10 Projekte 15,0 3| 85,0 17 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 5,1 4 94,9 75 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 106 13 894 110) 100 123
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 15,4 4 84,6 22 100 26
mittel 7.7 13 923 156) 100 169
niedrig 32 1 96,8 30 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 3.8 1 96,2 25 100 26|
mittel 11,9 14 88,1 104 100 118
niedrig 37 3] 96,3 79 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 14,6 6 854 35 100 41
mittel 74 9 92,6 112) 100 121
niedrig 4,7 3 95,3 61 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.12.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Tater" - Rechtsextremisten (Frage 13)
Rechtsextremisten Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,13 18] 2,50 208| 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.13.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Erwachsene (Frage 13)

Erwachsene Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 4,0 9| 96,0 217] 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 100,0 32] 100 32,
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 5,0 1 95,0 19 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 111 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 42 2 95,8 46 100 48]
Nordrhein-Westfalen 15,4 4 84,6 22 100 26
Rheinland-Pfalz 100,0 33 100 33
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 100,0 23] 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 29 100 29
10.001-20.000 338 2 96,2 51 100 53
20.001-50.000 13 1 98,7 76 100 77
50.001-100.000 20,0 5 80,0 20 100 25
100.001-500.000 3.1 1 96,9 31 100 32
iiber 500.000 100,0 10| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 26,7 4 73,3 11 100 15
1994 bis 1996 100,0 56 100 56
1997 bis 1999 35 3 96,5 83 100 86
2000 bis 2002 21 1 97,9 46| 100 47
nach 2002 4.8 1 95,2 20 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 59 8| 94,1 127 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 16 1 98,4 63] 100 64,
Praventionsverein 100,0 11 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 9| 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 35 3 9,5 82) 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 53 6 9.7 108 100 114
iiber 20 100,0 26 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 70 8| 93,0 107 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 1000 41 100 “
iiber 1 100,0 9 100 9
keine 1,9 1 98,1 52 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 100,0 91 100 91
3 bis 4-mal 7.7 6 92,3 72 100 78
5 bis 6-mal 7.1 2 92,9 26 100 28
7 bis 12-mal 3.8 1 96,2 25 100 26
Beteiligung an Projekten ja 44 9) 95,6 195 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 52 5 94,8 92| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 16 1 984 61 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 100,0 20] 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 25 2 97,5 77 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 49 6 95,1 117] 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 100,0 13 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 38 1 96,2 25 100 26
mittel 4,7 8 953 161 100 169
niedrig 100,0 31 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 3.8 1 96,2 25 100 26|
mittel 59 7 94,1 111 100 118
niedrig 12 1 98,8 81 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 49 2| 95,1 39 100 41
mittel 58 7 94,2 114 100 121
niedrig 100,0 64 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.13.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Zielgruppenorientierte Pravention "Téter" - Erwachsene (Frage 13)
Erwachsene Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,44 9 247 217| 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.14.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention allgemein (Frage 13)

Raumorientierte Pravention allgemein Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 84,5 191 15,5 35 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 81,3 26 18,8] 6) 100 32
Bayern 100,0 4 100! 4
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 100,0 7 100! 7
Hessen 90,0 18 10,0 2) 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 66,7 6| 33,3 3| 100! 9
Niedersachsen 72,9 35I 271 13| 100! 48
Nordrhein-Westfalen 100,0 26 100! 26
Rheinland-Pfalz 81,8 27 18,2 6 100 33
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 80,0 8 20,0 2 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 87,0 20 13,0 3 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 86,2 25| 13,8 4 100! 29|
10.001-20.000 86,8 46| 13,2 7 100 53
20.001-50.000 87,0 67 13,0 10 100 7
50.001-100.000 92,0 23 8,0 2 100 25
100.001-500.000 65,6 21 344 1 100 32
iiber 500.000 90,0 9 10,0 1 100 10
Griindungsjahr bis 1993 86,7 13 13,3 2 100 15)
1994 bis 1996 85,7 48] 14,3 8 100 56
1997 bis 1999 84,9 73| 15,1 13 100 86
2000 bis 2002 76,6 36I 234 11 100 47
nach 2002 95,2 20| 4,8 1 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 85,2 115| 14,8 20) 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 84,4 54| 15,6 10, 100! 64
Praventionsverein 72,7 8| 27,3] 3| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 88,9 8 111 1 100 9
Bilrgerinitiative 75,0 3 25,0} 1 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 80,0 68 20,0 17 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 886 101 114 13 100 114
iiber 20 80,8 21 19,2 5 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 835 9% 165, 19 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 902 37 98 4 100 1
iber 1 88,9 8 111 1 100 9
keine 84,9 45 15,1 8| 100! 53]
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 86,8 79 13,2 12| 100! 91
3 bis 4-mal 84,6 66 15,4 12 100 78
5 bis 6-mal 82,1 23 17.9 5 100 28|
7 bis 12-mal 76,9 20 23,1 6 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 82,8 169 17,2 35 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 86,6 84 134 13 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 806 50 194 12 100 62
5 bis 10 Projekte 88,0 22 12,0 3 100 25
mehr als 10 Projekte 65,0 13 35,0 7 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 86,1 68 139 11 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 86,2 108 138 17, 100 123
ja, mit groen Anderungen 53,8 7 46,2 6) 100! 13
nein 80,0 4 20,0 1 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 92,3 24| 7,7 2| 100! 26
mittel 834 141 16,6 28 100 169|
niedrig 83,9 26 16,1 5 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 84,6 22| 15,4 4 100! 26|
mittel 83,9 99 16,1 19 100 118,
niedrig 85,4 70 14,6 12 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 78,0 32| 22,0} 9 100! 4
mittel 85,1 103, 14,9 18| 100 121
niedrig 87,5 56 12,5 8| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.14.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention allgemein (Frage 13)
Raumorientierte Pré Il Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,46 191 2,50} 35) 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.15.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Prévention - Offentlicher Raum (Frage 13)

Offentlicher Raum Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 60,6 137] 39,4 89 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 56,3 18 438 14] 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 42,9 3] 57,1 4 100 7
Hessen 65,0 13 35,0 7 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 778 7| 100 9
Niedersachsen 458 22 54,2 26 100 48
Nordrhein-Westfalen 731 19 26,9 7| 100 26
Rheinland-Pfalz 66,7 22 33,3 11 100 33
Saarland 66,7 6 333 3 100 9
Sachsen 70,0 7 30,0 3 100 10,
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 73,9 17 26,1 6) 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 72,4 21 27,6 8| 100 29
10.001-20.000 56,6 30 434 23 100 53
20.001-50.000 714 55] 28,6 22 100 77
50.001-100.000 48,0 12 52,0 13| 100 25
100.001-500.000 375 12 62,5 20 100 32
iiber 500.000 70,0 7 30,0 3 100 10
Griindungsjahr bis 1993 40,0 6 60,0 9 100 15
1994 bis 1996 64,3 36 357 20 100 56
1997 bis 1999 59,3 51 40,7 35 100 86
2000 bis 2002 574 27 42,6 20 100 47
nach 2002 76,2 16 238 5 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 59,3 80| 40,7 55 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 60,9 39 39,1 25| 100 64,
Praventionsverein 54,5 6| 455 5) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 88,9 8| 11,1 1 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 51,8 44 482 41 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 66,7 76 333 38 100 114
iiber 20 61,5 16 38,5 10| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 513 59 48,7 56, 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 707 2 293 12 100 “
iber 1 88,9 8 11 1 100 9
keine 67,9 36 32,1 17| 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 61,5 56 38,5 35 100 91
3 bis 4-mal 56,4 44 43,6 34 100 78
5 bis 6-mal 714 20 28,6 8 100 28
7 bis 12-mal 57,7 15| 42,3 11 100 26
Beteiligung an Projekten ja 59,8 122 40,2 82 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 68.2 15 318 7 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 66,0 64 34,0 33) 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 59,7 37 403 25 100 62
5 bis 10 Projekte 64,0 16 36,0 9 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 60,8 48 39,2 31 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 63,4 78 36,6 45) 100 123
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 61,5 8 100 13
nein 60,0 3 40,0 2 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 76,9 20 23,1 6) 100 26
mittel 59,2 100 408 69 100 169
niedrig 54,8 17 45,2 14| 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 65,4 17 34,6 9| 100 26|
mittel 59,3 70 40,7 48| 100 118
niedrig 61,0 50 39,0 32| 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 56,1 23 439 18| 100 41
mittel 60,3 73 39,7 48| 100 121
niedrig 64,1 41 35,9 23| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.15.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Prévention - Offentlicher Raum (Frage 13)
Offentlicher Raum Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,48 137 2,45 89) 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.16.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - Wohnumfeld/Nachbarschaften (Frage 13)

Wohnumfeld/Nachbarschaften Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 40,7 92| 59,3 134 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 313 10 68,8 22 100 32
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 714 5| 28,6 2] 100 7
Hessen 45,0 9 55,0 1 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 444 4 55,6 5| 100 9
Niedersachsen 271 13 729 35 100 48
Nordrhein-Westfalen 69,2 18 30,8 8| 100 26
Rheinland-Pfalz 36,4 12 63,6 21 100 33
Saarland 55,6 5 444 4 100 9
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 435 10 56,5 13 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 34,5 10 65,5 19 100 29
10.001-20.000 453 24 54,7 29| 100 53
20.001-50.000 364 28 63,6 49) 100 77
50.001-100.000 64,0 16 36,0 9 100 25
100.001-500.000 28,1 9 719 23 100 32
iiber 500.000 50,0 5 50,0 5 100 10
Griindungsjahr bis 1993 53,3 8 46,7 7 100 15
1994 bis 1996 429 24 57,1 32) 100 56
1997 bis 1999 39,5 34 60,5 52 100 86
2000 bis 2002 21,7 13 723 34 100 47
nach 2002 61,9 13 38,1 8 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 452 61 54,8 74 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 34,4 22, 65,6 42 100 64,
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 37.6 32 62,4 53 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 42 47 588 67 100 114
iiber 20 50,0 13 50,0 13| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 400 46 60,0 69 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 15 17 585 Y 100 “
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 49,1 26 50,9 27 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 40,7 37 59,3 54 100 91
3 bis 4-mal 50,0 39 50,0 39 100 78
5 bis 6-mal 25,0 7 75,0 21 100 28
7 bis 12-mal 26,9 7 73,1 19 100 26
Beteiligung an Projekten ja 39,2 80 60,8 124 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 545 12 455 10 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 392 38 60,8 59) 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 38,7 24 613 3 100 62
5 bis 10 Projekte 40,0 10 60,0 15) 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8| 60,0 12 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 304 2% 69,6 55, 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 46,3 57 53,7 66 100 123
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 61,5 8 100 13
nein 60,0 3 40,0 2 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 50,0 13 50,0 13| 100 26
mittel 414 70 58,6 99 100 169
niedrig 29,0 9 71,0 22| 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 30,8 8| 69,2 18I 100 26|
mittel 441 52 55,9 66 100 118
niedrig 39,0 32 61,0 50) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23 100 41
mittel 40,5 49 59,5 72 100 121
niedrig 39,1 25) 60,9 39 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.16.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - Wohnumfeld/Nachbarschaften (Frage 13)
Wohnumfeld/Nachbarschaften Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,50 92| 2,45 134 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.17.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - "Angstraum” (Frage 13)

Angstriume Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 21,7 49| 78,3 177 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 28,1 9 71,9 23 100 32
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 28,6 2 71,41 5) 100! 7
Hessen 40,0 8| 60,0} 12) 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 11,1 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 14,6 7 85,41 41 100! 48
Nordrhein-Westfalen 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26
Rheinland-Pfalz 27,3 9 72,7 24 100 33
Saarland 33.3 3 66,7 6 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0) 2) 100! 2
Schleswig-Holstein 13,0 3 87,0 20 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 13,8 4 86,2 25| 100! 29|
10.001-20.000 15,1 8 84,9 45 100 53
20.001-50.000 234 18, 76,6 59 100 7
50.001-100.000 44,0 1 56,0 14 100 25
100.001-500.000 18,8 6 813 26 100 32
iiber 500.000 20,0 2 80,0 8 100 10
Griindungsjahr bis 1993 26,7 4 73,3 11| 100! 15|
1994 bis 1996 14,3 8 857 48 100 56
1997 bis 1999 25,6 22 744 64 100 86
2000 bis 2002 21,3 10 78,7 37 100 47
nach 2002 23,8 5 76,2 16 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 244 33 75,61 102 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 20,3 13 79,7 51 100 64
Praventionsverein 9,1 1 90,9} 10| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0} 9 100 9
Bilrgerinitiative 50,0 2 50,0} 2) 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 21,2 18] 78.,8| 67 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 202 23 798 o1 100 114
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
|Personalkapazitat fir die unter 0,5 20,0 23 80, 92 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 24 10 756 31 100 1
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 245 13| 75,5 40) 100! 53]
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 16,5 15 83,5] 76| 100! 91
3 bis 4-mal 244 19 75,6 59| 100 78
5 bis 6-mal 17,9 5 82,1 23| 100 28|
7 bis 12-mal 26,9 7 73,1 19 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 20,1 M 799 163 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 364 g 636 14 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 16,5 16 83,5 81 100, 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 226 14 774 48 100 62
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0, 6 70,0 14, 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 28 18 77,2 61 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 20,3 25 79,7 98 100 123
ja, mit groen Anderungen 15,4 2 84,6} 11 100! 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 30,8 8 69,2 18| 100! 26
mittel 19,5 33 80,5 136 100 169'
niedrig 258 8 74,2 23 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26|
mittel 22,9 27 Al 91 100! 118]
niedrig 19,5 16| 80,5 66 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 19,5 8| 80,5} 33] 100! 4
mittel 19,8 24 80,2 97 100 121
niedrig 26,6 17| 734 47 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.17.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - "Angstraum" (Frage 13)
Angstriume Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,49 49 2,46 177 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.18.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - Schule/Jugendeinrichtungen (Frage 13)

SchulelJi Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 20,8 47| 79,2 179 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 21,9 7 78,1 25 100 32
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 42,9 3 57,1 4 100! 7
Hessen 15,0 3 85,0} 17| 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 77,8 7| 100 9
Niedersachsen 20,8 10 79,2 38| 100! 48
Nordrhein-Westfalen 23,1 6! 76,9] 20) 100! 26
Rheinland-Pfalz 242 8 75,8 25 100 33
Saarland 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 13,0 3 87,0 20 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 13,8 4 86,2 25| 100! 29|
10.001-20.000 17,0 9 83,0 44 100 53
20.001-50.000 221 17| 77.9 60) 100! 77
50.001-100.000 28,0 7 72,0 18 100 25
100.001-500.000 28,1 9 719 23| 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 46,7 7 53,3] 8| 100! 15
1994 bis 1996 17.9 10 82,1 46 100 56
1997 bis 1999 233 20 76,7 66 100 86
2000 bis 2002 14,9 7 85,1 40 100 47
nach 2002 14,3 3 85,7 18 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 21,5 29| 78,5 106 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 18,8 12 81,3 52| 100 64
Praventionsverein 27,3 3 72,7! 8| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 El 100! 9
Bilrgerinitiative 100,0) 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 17,6 15| 82,41 70 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 219 2 781 89 100 114
iiber 20 26,9 7 73,1 19 100 26
|Personalkapazitat fir die unter 0,5 217 2% 783 90 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 24 10 756 31 100 1
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 17,0 9 83,0 44 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 24,2 22| 75,8 69) 100! 91
3 bis 4-mal 20,5 16| 79,5 62 100 78
5 bis 6-mal 143 4 85,7, 24| 100 28|
7 bis 12-mal 15,4 4 84,6 22 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 22,1 45 779 159 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 9.1 ) 909 20 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 19,6 19 804 78 100, 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 24,2 15, 758 41| 100 62
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18| 100 25
mehr als 10 Projekte 20,0 4 80,0 16| 100 20
'EmPf_eh'""g der Organisationsform ja, uneingeschrnkt 26,6 21 734 58] 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 20,3 25 79,7 98 100 123
ja, mit groen Anderungen 7,7 1 92,3] 12| 100! 13
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 26,9 7 73,1 19 100! 26
mittel 19,5 33 80,5 136 100 169'
niedrig 22,6 7 774 24 100! 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 15,4 4 84,6} 22| 100! 26|
mittel 28,0 33 72,0 85 100 118,
niedrig 12,2 10) 87,8 72 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 14,6 6 85,41 35) 100! 4
mittel 22,3 27 77 94 100 121
niedrig 21,9 14 78,1 50 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.18.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - Schule/Jugendeinrichtungen (Frage 13)
SchulelJ Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,43 47| 2,48 179 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.19.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - GroBwohnsiedlungen (Frage 13)

GroRwohnsiedlungen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 10,6 24 89,4 202] 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 63 2 93,38 30 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 30,0 6 70,0 14 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 778 7| 100 9
Niedersachsen 42 2 95,8 46 100 48]
Nordrhein-Westfalen 19,2 5| 80,8 21 100 26
Rheinland-Pfalz 3,0 1 97,0 32 100 33
Saarland 1,1 1 88,9 8 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 17,4 4 82,6 19 100 23]
Thilringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3| 89,7 26 100 29
10.001-20.000 17,0 9 83,0 44 100 53
20.001-50.000 52 4 94,8 73 100 77
50.001-100.000 8,0 2 92,0 23 100 25
100.001-500.000 6,3 2 9338 30 100 32
iiber 500.000 40,0 4 60,0 6 100 10
Griindungsjahr bis 1993 6,7 1 93,3 14 100 15
1994 bis 1996 143 8 85,7 48 100 56
1997 bis 1999 93 8 90,7 78| 100 86
2000 bis 2002 85 4 915 43| 100 47
nach 2002 14,3 3 85,7 18| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 8,9 12 91,1 123] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 14,1 9 85,9 55) 100 64,
Praventionsverein 9,1 1 90,9 10 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 11,1 1 88,9 8| 100 9
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 118 10 88,2 75 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 96 11 904 103 100 114
iiber 20 11,5 3 88,5 23 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 104 12 89,6 103 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 98 4 902 a7 100 “
Uber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 13,2 7 86,8 46) 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 11,0 10 89,0 81 100 91
3 bis 4-mal 14,1 11 859 67 100 78
5 bis 6-mal 7.1 2 92,9 26 100 28
7 bis 12-mal 3.8 1 96,2 25 100 26
Beteiligung an Projekten ja 10,3 21 89,7 183} 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 136 3 86,4 19 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 124 12 87,6 85 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 65 4 93,5 5| 100 62
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21| 100 25
mehr als 10 Projekte 5,0 1 95,0 19 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 76 B 924 73 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 13,0 16 87,0 107] 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 15,4 4 84,6 22 100 26
mittel 95 16 90,5 153 100 169
niedrig 12,9 4] 87,1 27 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 15,4 4 84,6 22] 100 26|
mittel 85 10 91,5 108| 100 118
niedrig 12,2 10 87,8 72 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 19,5 8 80,5 33 100 41
mittel 9.1 1 90,9 110) 100 121
niedrig 7.8 5 92,2 59 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.19.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Raumorientierte Pravention - GroBwohnsiedlungen (Frage 13)
GroRwohnsiedlungen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,52 24 2,46 202 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.20.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention allgemein (Frage 13)

Delik ierte Pra lig Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 77,9 176) 22,1 50 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 93,8 30 6,3 yl 100 32
Bayern 100,0 4 100! 4
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 85,7 6! 14,3 1 100! 7
Hessen 65,0 13 35,0} 7 100! 20
Mecklenburg-Vorpommern 77,8 7 22,2 2| 100 9
Niedersachsen 64,6 31 35,41 17| 100! 48
Nordrhein-Westfalen 88,5 23] 11,5 3| 100! 26
Rheinland-Pfalz 72,7 24 273 9 100 33
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 80,0 8 20,0 2 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 69,6 16) 304 7 100 23
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 79,3 23] 20,7} 6) 100! 29|
10.001-20.000 73,6 39 264 14 100 53
20.001-50.000 753 58 247 19 100 77
50.001-100.000 84,0 21 16,0 4 100 25
100.001-500.000 844 27 15,6 5 100 32
iiber 500.000 80,0 8 20,0 2 100 10
Griindungsjahr bis 1993 93,3 14 6,7 1 100! 15
1994 bis 1996 75,0 42| 250 14 100 56
1997 bis 1999 79,1 68 20,9 18 100 86
2000 bis 2002 72,3 34 21,7 13 100 47
nach 2002 81,0 17| 19,0 4 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 76,3 103] 237! 32 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 75,0 48 25,0 16) 100 64
Praventionsverein 81,8 9 18,2 2| 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0: 9 100 9
Bilrgerinitiative 100,0 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 74,1 63 25,9 29) 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 825 o 175 20 100 114
iiber 20 69,2 18| 30,8 8 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 76,5 88 235 27 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 902 37 98 4 100 1
iber 1 88,9 8 111 1 100 9
keine 71,7 38 28,3 15 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 83,5 76 16,5 15| 100! 91
3 bis 4-mal 79,5 62 20,5 16 100 78
5 bis 6-mal 67,9 19 321 9 100 28|
7 bis 12-mal 65,4 17| 34,6 9 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 77,0 157 23,0 47 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 86,4 19 136 3 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 732 7 268 26 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 806 50 194 12 100 62
5 bis 10 Projekte 72,0 18| 28,0 7 100 25
mehr als 10 Projekte 90,0 18 10,0} 2 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 785 62 215 17 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 789 97 211 2 100 123
ja, mit groen Anderungen 69,2 9 30,8 4 100! 13
nein 60,0 3 40,0 2 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 84,6 22| 15,4 4 100! 26
mittel 75,7 128 243 41 100 169|
niedrig 83,9 26 16,1 5 100 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 80,8 21 19,2 5| 100 26|
mittel 78,0 92) 22,0 26| 100! 118]
niedrig 76,8 63 232 19 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 75,6 31 24 41 10| 100! 4
mittel A 94 223 27 100 121
niedrig 79,7 51 20,3 13 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.20.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention allgemein (Frage 13)
Delik te Pravention all Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,42 176 2,66 50) 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

148



Tabelle 19.21.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Rohheitsdelikte (Raub, Korperverletzung) (Frage 13)

Rohheitsdelikte (Raub, Korperverletzung) Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 39,4 89 60,6 137 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 46,9 15) 53,1 17] 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 42,9 3] 57,1 4 100 7
Hessen 30,0 6 70,0 14 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 33,3 3 66,7 [§ 100 9
Niedersachsen 458 22 54,2 26 100 48
Nordrhein-Westfalen 46,2 12 53,8 14| 100 26
Rheinland-Pfalz 24,2 8| 75,8 25 100 33
Saarland 444 4 55,6 5 100 9
Sachsen 40,0 4 60,0 6 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 34,8 8| 65,2 15 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 31,0 9 69,0 20] 100 29
10.001-20.000 32,1 17 67,9 36 100 53
20.001-50.000 35,1 27 64,9 50 100 77
50.001-100.000 64,0 16 36,0 9 100 25
100.001-500.000 46,9 15| 53,1 17] 100 32
iiber 500.000 50,0 5 50,0 5 100 10
Griindungsjahr bis 1993 66,7 10, 33,3 5 100 15
1994 bis 1996 411 23 58,9 33 100 56
1997 bis 1999 349 30 65,1 56 100 86
2000 bis 2002 36,2 17 63,8 30 100 47
nach 2002 38,1 8 61,9 13| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 422 57 57,8 78] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 32,8 21 67,2 43| 100 64,
Praventionsverein 54,5 6| 455 5) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 34,1 29 659 56| 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 439 50 56,1 64 100 114
iiber 20 38,5 10 61,5 16) 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 374 43 626 72 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 56.1 23 139 18 100 “
iber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 35,8 19 64,2 34 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 34,1 31 65,9 60 100 91
3 bis 4-mal 474 37 52,6 41 100 78
5 bis 6-mal 28,6 8 714 20 100 28
7 bis 12-mal 46,2 12 53,8 14 100 26
Beteiligung an Projekten ja 41,7 85 58,3 119) 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 182 4 818 18 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 33,0 32 67,0 65| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 46,8 29 53,2 33 100 62
5 bis 10 Projekte 44,0 1 56,0 14 100 25
mehr als 10 Projekte 65,0 13 35,0 7 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 430 34 57,0 45 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 39,8 49 60,2 74 100 123
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 61,5 8 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 42,3 11 57,7 15) 100 26
mittel 385 65] 61,5 104 100 169
niedrig 41,9 13 58,1 18| 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 50,0 13 50,0 13 100 26|
mittel 458 54 54,2 64 100 118
niedrig 26,8 22 732 60 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 43,9 18 56,1 23 100 41
mittel 39,7 48 60,3 73 100 121
niedrig 359 23 64,1 41 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.21.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Prévention - Rohheitsdelikte (Raub, Korperverletzung) (Frage 13)
Rohheitsdelikte (Raub, Korperverletzung) Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,36 89 2,54 137 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.22.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Rauschgiftdelikte (Frage 13)

Rauschgiftdelikte Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 32,7 74 67,3 152 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 344 11 65,6 21 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 35,0 7 65,0 13] 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 444 4 55,6 5| 100 9
Niedersachsen 271 13 729 35 100 48
Nordrhein-Westfalen 46,2 12 53,8 14| 100 26
Rheinland-Pfalz 273 9| 72,7 24 100 33
Saarland 333 3 66,7 6 100 9
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 39,1 9 60,9 14 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 37,9 11 62,1 18 100 29
10.001-20.000 358 19 64,2 34 100 53
20.001-50.000 28,6 22 714 55 100 77
50.001-100.000 20,0 5 80,0 20 100 25
100.001-500.000 438 14 56,3 18] 100 32
iiber 500.000 30,0 3 70,0 7 100 10
Griindungsjahr bis 1993 333 5 66,7 10 100 15
1994 bis 1996 26,8 15) 732 41 100 56
1997 bis 1999 337 29 66,3 57 100 86
2000 bis 2002 36,2 17 63,8 30 100 47
nach 2002 38,1 8 61,9 13| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 31,1 42, 68,9 93] 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 31,3 20| 68,8 44 100 64,
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 33,3 3| 66,7 6) 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 27.1 23 729 62) 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 35,1 40 64,9 74 100 114
iiber 20 423 11 57,7 15| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 313 3 68,7 79 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 390 16 610 25 100 “
iber 1 333 3 66,7 6 100 9
keine 28,3 15| 71,7 38 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,0 30 67,0 61 100 91
3 bis 4-mal 333 26 66,7 52 100 78
5 bis 6-mal 42,9 12 57,1 1) 100 28
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
Beteiligung an Projekten ja 314 64 68,6 140 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 455 10 545 12 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 30,9 30 69,1 67, 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 29,0 18 71,0 44 100 62
5 bis 10 Projekte 32,0 8 68,0 17] 100 25
mehr als 10 Projekte 40,0 8| 60,0 12 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 418 33 58,2 4 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 29,3 36 70,7 87, 100 123
ja, mit groRen Anderungen 231 3 76,9 10 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 38,5 10 61,5 16 100 26
mittel 314 53 68,6 116) 100 169
niedrig 35,5 1 64,5 20 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 46,2 12 53,8 14 100 26|
mittel 30,5 36 69,5 82 100 118
niedrig 31,7 26 68,3 56) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 415 17 58,5 24 100 41
mittel 29,8 36 70,2 85 100 121
niedrig 32,8 21 67,2 43| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.22.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Rauschgiftdelikte (Frage 13)
Rauschgiftdelikte Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,30 74 2,55 152 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.23.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Prévention - Diebstahl (Frage 13)

Diebstahl Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 31,9 72| 68,1 154 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 46,9 15) 53,1 17] 100 32
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 40,0 8 60,0 12) 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 111 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 20,8 10 79,2 38 100 48
Nordrhein-Westfalen 30,8 8 69,2 18] 100 26
Rheinland-Pfalz 333 11 66,7 22 100 33
Saarland 222 2 778 7| 100 9
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 30,4 7] 69,6 16 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 48,3 14 51,7 15 100 29
10.001-20.000 264 14 73,6 39 100 53
20.001-50.000 325 25) 67,5 52 100 77
50.001-100.000 12,0 3 88,0 22 100 25
100.001-500.000 375 12 62,5 20 100 32
iiber 500.000 40,0 4 60,0 6 100 10
Griindungsjahr bis 1993 26,7 4 73,3 11 100 15
1994 bis 1996 339 19 66,1 37 100 56
1997 bis 1999 30,2 26 69,8 60 100 86
2000 bis 2002 29,8 14 70,2 33 100 47
nach 2002 38,1 8 61,9 13| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 32,6 44 67,4 91 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 26,6 17 734 47| 100 64,
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 444 4 55,6 5) 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 329 28 67,1 57 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 316 36 684 78 100 114
iiber 20 30,8 8 69,2 18| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 304 3 69,6 80| 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 %6 15 634 26 100 “
Uber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 34,0 18 66,0 35 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 39,6 36 60,4 55 100 91
3 bis 4-mal 244 19 75,6 59 100 78
5 bis 6-mal 357 10 64,3 18| 100 28
7 bis 12-mal 19,2 5 80,8 21 100 26
Beteiligung an Projekten ja 314 64 68,6 140 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 364 g 63,6 14 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 30,9 30 69,1 67, 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 339 21 66,1 41 100 62
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18] 100 25
mehr als 10 Projekte 30,0 6| 70,0 14| 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 418 33 58,2 4 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 26,8 33 732 90 100 123
ja, mit groRen Anderungen 154 2 84,6 11 100 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 38,5 10 61,5 16 100 26
mittel 314 53 68,6 116) 100 169
niedrig 29,0 9 71,0 22 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 38,5 10 61,5 16 100 26|
mittel 314 37 68,6 81 100 118
niedrig 30,5 25 69,5 57 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 293 12 70,7 29 100 41
mittel 28,1 34 719 87| 100 121
niedrig 40,6 26 59,4 38| 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.23.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Prévention - Diebstahl (Frage 13)
Diebstahl Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,34 72 2,53 154 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.24.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Frage 13)

gegen die lle Selbstb Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 15,0 34 85,0 192 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 28,1 9 719 23 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 42,9 3] 57,1 4 100 7
Hessen 10,0 2 90,0 18] 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 111 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 18,8 9 813 39) 100 48]
Nordrhein-Westfalen 11,5 3 88,5 23 100 26
Rheinland-Pfalz 12,1 4 87,9 29 100 33
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 8,7 2| 91,3 21 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3| 89,7 26 100 29
10.001-20.000 13,2 7 86,8 46| 100 53
20.001-50.000 13,0 10 87,0 67 100 77
50.001-100.000 20,0 5 80,0 20 100 25
100.001-500.000 25,0 8 75,0 24 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15| 100 15
1994 bis 1996 143 8 85,7 48 100 56
1997 bis 1999 15,1 13 849 73 100 86
2000 bis 2002 10,6 5 894 42 100 47
nach 2002 38,1 8 61,9 13| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 1.1 15 88,9 120 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 14,1 9 85,9 55) 100 64,
Praventionsverein 36,4 4 63,6 7] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 33,3 3| 66,7 6) 100 9
Biirgerinitiative 75,0 3| 25,0 1 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 15,3 13 84,7 79) 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 14,0 1§ 86,0 9 100 114
iiber 20 19,2 5 80,8 21| 100 26
Personalkapazitat fiir die unter 05 1438 17 852 og| 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 2.4 10 756 31| 100 “
iber 1 1,1 1 88,9 8 100 9
keine 11,3 6 88,7 47| 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 16,5 15 83,5 76 100 91
3 bis 4-mal 14,1 11 859 67 100 78
5 bis 6-mal 179 5 82,1 23 100 28
7 bis 12-mal 11,5 3 88,5 23 100 26
Beteiligung an Projekten ja 15,7 32 84,3 172 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 9.1 ) 90,9 20 100 2
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 113 11 88,7 86| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 194 12 80,6 50) 100 62
5 bis 10 Projekte 16,0 4 84,0 21 100 25
mehr als 10 Projekte 25,0 5 75,0 15 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 203 16 79,7 63 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 106 13 894 110) 100 123
ja, mit groRen Anderungen 231 3 76,9 10 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 15,4 4 84,6 22 100 26
mittel 14,2 24 858 145) 100 169
niedrig 19,4 6 80,6 25 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 26,9 7] 731 19 100 26|
mittel 12,7 15| 873 103 100 118
niedrig 14,6 12 854 70) 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 244 10 75,6 31 100 41
mittel 13,2 16 86,8 105) 100 121
niedrig 12,5 8 87,5 56 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.24.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Frage 13)
gegen die lle Selbstb Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,19 34 2,52 192 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.25.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Sachbeschédigung (Frage 13)

Sachbeschadigung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 10,6 24 89,4 202] 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 12,5 4] 87,5 28 100 32
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 5,0 1 95,0 19 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 111 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 42 2 95,8 46| 100 48
Nordrhein-Westfalen 231 6 769 20| 100 2
Rheinland-Pfalz 12,1 4 87,9 29I 100 33
Saarland 1.1 1 88,9 8| 100 9
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 8,7 2| 91,3 21 100 23]
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 10,3 3| 89,7 26 100 29
10.001-20.000 13,2 7 86,8 46| 100 53
20.001-50.000 104 8 89,6 69 100 77
50.001-100.000 12,0 3 88,0 22 100 25
100.001-500.000 6,3 2 9338 30 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 133 2 86,7 13 100 15
1994 bis 1996 89 5 91,1 51 100 56
1997 bis 1999 10,5 9 89,5 77 100 86
2000 bis 2002 10,6 5 894 42| 100 47
nach 2002 14,3 3 85,7 18| 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,4 14 89,6 121| 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 9.4 6| 90,6 58 100 64,
Praventionsverein 9,1 1 90,9 10 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 33,3 3| 66,7 6) 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 10,6 9 89,4 76| 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 114 13 88,6 101 100 114
iiber 20 77 2 92,3 24 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 70 8| 93,0 107 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 146 o 854 35 100 “
iiber 1 100,0 9 100 9
keine 15,1 8 84,9 45| 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 11,0 10 89,0 81 100 91
3 bis 4-mal 10,3 8 89,7 70 100 78
5 bis 6-mal 7.1 2 92,9 26 100 28
7 bis 12-mal 15,4 4 84,6 22 100 26
Beteiligung an Projekten ja 8.8 18 91,2 186 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 273 o 727 1 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 10,3 10 89,7 87| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 48 3 95,2 59, 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22| 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2| 90,0 18 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 10,1 8 89,9 4l 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 11,4 14 88,6 109) 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 15,4 4 84,6 22 100 26
mittel 7.7 13 923 156) 100 169
niedrig 22,6 7 774 24 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 3.8 1 96,2 25 100 26|
mittel 85 10 91,5 108| 100 118
niedrig 15,9 13 84,1 69| 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 73 3] 92,7 38 100 41
mittel 74 9 92,6 112) 100 121
niedrig 18,8 12 81,3 52 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.25.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Sachbeschadigung (Frage 13)
Sachbeschadigung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,42 24 247 202 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.26.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Storungen der o6ffentlichen Ordnung (Frage 13)

Storungen der offentlichen Ordnung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 10,2 23 89,8 203 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 12,5 4 87,5 28 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 14,3 1 85,7| 6) 100! 7
Hessen 15,0 3 85.0) 17| 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 100,0) 9 100 9
Niedersachsen 21 1 97,9] 47) 100! 48
Nordrhein-Westfalen 11,5 3 88,5] 23] 100! 26
Rheinland-Pfalz 15,2 5 84,8 28 100 33
Saarland 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 43 1 95,7 22 100! 23]
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 6,9 2 93,1 27| 100! 29|
10.001-20.000 75 4 92,5 49 100 53
20.001-50.000 11,7 9 88,3 68' 100 7
50.001-100.000 12,0 3 88,0 22| 100 25
100.001-500.000 12,5 4 87,5 28| 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 13,3 2 86,7 13 100 15)
1994 bis 1996 17.9 10 82,1 46 100 56
1997 bis 1999 9.3 8 90,7 78 100 86
2000 bis 2002 6,4 3 93,6 44 100 47
nach 2002 100,0 21 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,4 14 89,6} 121 100! 135
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 78 5 92,2 59) 100 64
Praventionsverein 18,2 2 81,8 9 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Bilrgerinitiative 100,0) 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 12,9 1 87,1 74 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 6.1 7 939 107 100 114
(iber 20 15,4 4 84,6 22) 100! 26!
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 13 13 88,7, 102 100 115,
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 98 4 902 37 100 1
iber 1 22,2 2 778 7 100 9
keine 75 4 92,5 49 100! 53]
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 12,1 11 87,9] 80) 100! 91
3 bis 4-mal 9,0 7 91,0 71 100 78
5 bis 6-mal 10,7, 3 89,3 25 100 28|
7 bis 12-mal 3,8 1 96,2 25 100 26
rBeteiIigung an Projekten ia 93 19) 907 185 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 182 4 814 18 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 93 9 90,7 88 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 113 7 887 55 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 100,0 20 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 14 9 88.6) 70 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 8,9 11 91,1 112 100 123
ja, mit groen Anderungen 7,7 1 92,3] 12| 100! 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 11,5 3 88,5] 23] 100! 26
mittel 9,5 16| 90,5 153 100 169'
niedrig 12,9 4 87,1 27| 100! 31|
*Aktivitat des Gremiums hoch 7,7 2 92,3] 24 100! 26|
mittel 76 9 924 109 100 118,
niedrig 14,6 12) 85,4 70 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 9,8 4 90,2 37] 100! 4
mittel 9,1 1 90,9 110 100 121
niedrig 12,5 8 87,5 56 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.26.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Stérungen der offentlichen Ordnung (Frage 13)
Storungen der 6ffentlichen Ordnung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,32 23] 2,48 203 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 19.27.1: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Prévention - Verkehrsdelikte (Frage 13)

Verkehrsdelikte Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 10,2 23 89,8 203] 100 226
Bundesland Baden-Wiirttemberg 12,5 4] 87,5 28 100 32
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 5,0 1 95,0 19 100 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 778 7| 100 9
Niedersachsen 42 2 95,8 46| 100 48
Nordrhein-Westfalen 77 2 92,3 24I 100 26
Rheinland-Pfalz 152 5 848 24 100 33
Saarland 1000 of 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 8,7 2| 91,3 21 100 23]
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 27,6 8| 72,4 21 100 29
10.001-20.000 57 3 94,3 50 100 53
20.001-50.000 52 4 94,8 73 100 77
50.001-100.000 8,0 2 92,0 23 100 25
100.001-500.000 15,6 5 844 27 100 32
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 15 100 15
1994 bis 1996 10,7 6 89,3 50 100 56
1997 bis 1999 14,0 12 86,0 74 100 86
2000 bis 2002 64 3 93,6 44 100 47
nach 2002 4.8 1 95,2 20 100 21
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,4 14 89,6 121 100 135)
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 6,3 4 93,8 60 100 64,
Praventionsverein 27,3 3| 72,7 8| 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 11,1 1 88,9 8| 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100
Anzahl der teilnehmenden bis 10 82 7 91,8 78| 100 85
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 96 11 904 103 100 114
iiber 20 19,2 5 80,8 21 100 26
Personalkapazitit fiir die unter 0,5 78 9 922 106 100 115
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 220 o 780 » 100 “
iber 1 100,0 9 100 9
keine 94 5 90,6 48] 100 53
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 13,2 12 86,8 79 100 91
3 bis 4-mal 9,0 7 91,0 71 100 78
5 bis 6-mal 10,7 3 89,3 25 100 28
7 bis 12-mal 3.8 1 96,2 25 100 26
Beteiligung an Projekten ja 1,3 23 88,7 181 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 1000 2 100 2
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 10,3 10 89,7 87| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 12,9 8 87,1 54 100 62
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 10,0 2| 90,0 18 100 20
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 16,5 13 83,5 66, 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 73 9 927 114 100 123
ja, mit groRen Anderungen 77 1 92,3 12 100 13
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 23,1 6) 76,9 20 100 26
mittel 89 15| 91,1 154 100 169
niedrig 6,5 2 93,5 29 100 31
*Aktivitat des Gremiums hoch 15,4 4 84,6 22] 100 26|
mittel 11,9 14 88,1 104 100 118
niedrig 6,1 5) 93,9 77 100 82
*Grad der Vernetzung hoch 9,8 4 90,2 37] 100 41
mittel 99 12 90,1 109 100 121
niedrig 10,9 7 89,1 57 100 64
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 19.27.2: Schwerpunkt des letzten Projekts: Deliktorientierte Pravention - Verkehrsdelikte (Frage 13)
Verkehrsdelikte Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,09 23] 2,51 203] 2,47 226

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.1.1: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Beratung/Hilfen zur Lebensgestaltung (Frage 14)

B g, Hilfen zur Leb I Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 50,2 109 49,8 108 100 217
Bundesland Baden-Wiirttemberg 48,5 16) 51,5 17 100 33
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 28,6 2 71,41 5) 100! 7
Hessen 47 4 9 52,61 10) 100! 19
Mecklenburg-Vorpommern 71,4 5) 28,6 2| 100 7
Niedersachsen 53,5 23] 46,5 20) 100! 43
Nordrhein-Westfalen 34,6 9 65,4} 17| 100! 26
Rheinland-Pfalz 53,3 16| 46,7 14 100 30
Saarland 778 7 222 2 100 9
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 58,3 14 41,7 10 100 24
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 59,3 16 40,7} 11 100! 27
10.001-20.000 58,0 29 42,0 21 100 50
20.001-50.000 46,7 35 533 40 100 75
50.001-100.000 40,0 10 60,0 15 100 25
100.001-500.000 46,7 14 533 16 100 30
iiber 500.000 50,0 5 50,0 5 100 10
Griindungsjahr bis 1993 37,5 6! 62,5] 10) 100! 16
1994 bis 1996 63,0 34 37,0 20 100 54
1997 bis 1999 50,0 42| 50,0 42 100 84
2000 bis 2002 44,2 19 55,8 24 100 43
nach 2002 42,1 8 57,9 11 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 52,7 68 47,3] 61 100! 129]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 48,4 31 51,6 33| 100 64
Praventionsverein 60,0 6! 40,0} 4 100! 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Bilrgerinitiative 50,0 2 50,0} 2) 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100! 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 487 38 51,3] 40 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 51,8 5| 48,2 54 100 112
iiber 20 50,0 13| 50,0 13 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 51,3 58 48,7, 55 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 136 17 564 2 100 39
iber 1 62,5 5 375 3 100 8
keine 47,1 24 52,9 27| 100! 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 52,3 46 47,71 42] 100! 88
3 bis 4-mal 474 36 52,6 40 100 76
5 bis 6-mal 48,1 13] 51,9 14 100! 27,
7 bis 12-mal 52,2 12) 47,8 11 100 23
rBeteiIigung an Projekten ia 52,0 102 48,0 94 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 333 7 66.7] 14 100 1
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 473 44 52,7 49 100, 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 59,0 36 410 25 100 61
5 bis 10 Projekte 52,0 13 48,0 12 100 25
mehr als 10 Projekte 52,9 9 47,1 8 100 17
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 493 36 50,7 37 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 525 64 475 58 100 122
ja, mit groen Anderungen 33,3 4 66,7| 8| 100! 12
nein 60,0 3 40,0 2 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 48,0 12 52,0} 13| 100! 25
mittel 53,1 86 46,9 76 100 162
niedrig 36,7 11 63,3 19 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 54,2 13 45,8] 11 100! 24
mittel 56,1 64 43,9 50 100! 114]
niedrig 40,5 32 59,5 47 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 70,0 28] 30,0} 12| 100! 40
mittel 46,1 53| 539 62 100 115
niedrig 45,2 28| 54,8 34 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.1.2: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Beratung/Hilfen zur Lebensgestaltung (Frage 14)
Beratung, Hilfen zur Lebensgestall Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,41 109] 2,57 108 2,49 217

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.2.1: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Intensivierung sozialer Kontrolle (Frage 14)

Intensivierung sozialer Kontrolle Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 33,2 72| 66,8 145 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 30,3 10 69,7 23 100 33
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 42,9 3] 57,1 4 100 7
Hessen 474 9 52,6 10] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 7| 100 7
Niedersachsen 20,9 9 79,1 34 100 43
Nordrhein-Westfalen 53,8 14 46,2 12| 100 26
Rheinland-Pfalz 26,7 8| 73,3 22 100 30
Saarland 55,6 5 444 4 100 9
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 25,0 6| 75,0 18 100 24
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 25,9 7] 741 20] 100 27|
10.001-20.000 24,0 12 76,0 38 100 50
20.001-50.000 40,0 30 60,0 45| 100 75
50.001-100.000 40,0 10 60,0 15) 100 25
100.001-500.000 26,7 8 733 22 100 30
iiber 500.000 50,0 5 50,0 5 100 10
Griindungsjahr bis 1993 18,8 3 81,3 13 100 16|
1994 bis 1996 50,0 27 50,0 27| 100 54
1997 bis 1999 26,2 22 738 62) 100 84
2000 bis 2002 32,6 14 674 29 100 43
nach 2002 26,3 5 73,7 14] 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 28,7 37 71,3 92] 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 39,1 25) 60,9 39 100 64,
Praventionsverein 30,0 3| 70,0 7] 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 66,7 6| 33,3 3| 100 9
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 359 28 64,1 50| 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 295 33 705 79 100 112
iiber 20 38,5 10 61,5 16) 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 310 3 69,0 78 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 33 13 667 26 100 9
iber 1 50,0 4 50,0 4 100 8
keine 33,3 17 66,7 34 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,0 29 67,0 59 100 88
3 bis 4-mal 26,3 20 73,7 56 100 76
5 bis 6-mal 55,6 15) 444 12) 100 27
7 bis 12-mal 34,8 8 65,2 15| 100 23
Beteiligung an Projekten ja 327 64 67,3 132 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 381 g 61,9 13 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 323 30 67,7 63) 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 36,1 2 63,9 39 100 61
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 41,2 7] 58,8 10 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 34,2 2 658 48 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 328 40 67,2 82 100 122
ja, mit groRen Anderungen 333 4 66,7 8 100 12
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 40,0 10 60,0 15) 100 25
mittel 30,2 49 69,8 113 100 162
niedrig 433 13 56,7 17| 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 29,2 7] 70,8 17| 100 24
mittel 34,2 39 65,8 75 100 114
niedrig 329 26 67,1 53 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 475 19 52,5 21 100 40
mittel 243 28 757 87 100 115
niedrig 40,3 25) 59,7 37 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005 /2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.2.2: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Intensivierung sozialer Kontrolle (Frage 14)
Intensivierung sozialer Kontrolle Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,32 72 2,57 145 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.3.1: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Lageerhebung/(Sicherheits-)Umfragen (Frage 14)

Lageerhebung/Sicherheitsumfragen/Umfragen allg. Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 31,3 68| 68,7 149 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 333 11 66,7 22 100 33
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 571 4 42,9 3] 100 7
Hessen 10,5 2 89,5 17] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 42,9 3 571 4 100 7
Niedersachsen 32,6 14 67,4 29| 100 43|
Nordrhein-Westfalen 42,3 11 57,7 15 100 26
Rheinland-Pfalz 40,0 12 60,0 18| 100 30
Saariand 222 2 778 1 100 9
Sachsen 200 2 80,0 o 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1| 100 2|
Schleswig-Holstein 20,8 5) 79,2 19 100 24
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 22,2 6| 778 21 100 27|
10.001-20.000 18,0 9 82,0 41 100 50
20.001-50.000 36,0 27 64,0 48] 100 75
50.001-100.000 48,0 12 52,0 13| 100 25
100.001-500.000 433 13 56,7 17] 100 30
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9 100 10
Griindungsjahr bis 1993 12,5 2 87,5 14| 100 16|
1994 bis 1996 29,6 16 704 38 100 54
1997 bis 1999 345 29 65,5 55 100 84
2000 bis 2002 256 1 744 32 100 43
nach 2002 52,6 10 474 9 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 34,9 45 65,1 84 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 20,3 13 79,7 51 100 64,
Praventionsverein 50,0 5) 50,0 5) 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 55,6 5) 44,4 4 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 26,9 2 73,1 57 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 330 a7 67,0 75 100 112
iiber 20 38,5 10 61,5 16) 100 26
Personalkapazitit fiir die unter 0,5 265 30 735 83 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 385 15 615 Y 100 9
iber 1 12,5 1 875 7 100 8
keine 41,2 21 58,8 30 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 34,1 30 65,9 58 100 88
3 bis 4-mal 329 25) 67,1 51 100 76
5 bis 6-mal 11,1 3 88,9 24 100 27
7 bis 12-mal 39,1 9 60,9 14 100 23
Beteiligung an Projekten ja 31,1 61 68,9 135 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 333 b 66,7 14 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 247 23 75,3 70 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 328 20 67,2 41 100 61
5 bis 10 Projekte 48,0 12 52,0 13] 100 25
mehr als 10 Projekte 353 6| 64,7 1 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 315 23 68,5 50, 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 328 40 67,2 82 100 122
ja, mit groRen Anderungen 25,0 3 75,0 9 100 12
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 56,0 14 44,0 11 100 25
mittel 29,0 47 71,0 115) 100 162
niedrig 233 7 76,7 23 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 33,3 8| 66,7 16 100 24
mittel 36,8 42 63,2 72 100 114
niedrig 22,8 18 77,2 61 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 45,0 18 55,0 22 100 40
mittel 26,1 30 739 85 100 115
niedrig 32,3 20 67,7 42| 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.3.2: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Lageerhebung/(Sicherheits-)Umfragen (Frage 14)
Lageerhebung/Sicherheitsumfragen/Umfragen allg. Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,52 68| 247 149 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.4.1: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Vitalisierung des Gemeindelebens (Frage 14)

Vitalisierung des Gemeindelebens Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 30,9 67| 69,1 150 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 30,3 10 69,7 23 100 33
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 100,0 7| 100 7
Hessen 36,8 7 63,2 12) 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 714 5| 28,6 2] 100 7
Niedersachsen 30,2 13 69,8 30] 100 43|
Nordrhein-Westfalen 26,9 7| 73,1 19 100 26
Rheinland-Pfalz 233 7| 76,7 23 100 30
Saarland 222 2 778 7| 100 9
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 54,2 13 458 11 100 24
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 33,3 9 66,7 18 100 27|
10.001-20.000 50,0 25) 50,0 25| 100 50
20.001-50.000 253 19 74,7 56| 100 75
50.001-100.000 24,0 6 76,0 19 100 25
100.001-500.000 16,7 5 833 25 100 30
iiber 500.000 30,0 3 70,0 7 100 10
Griindungsjahr bis 1993 31,3 5 68,8 11 100 16|
1994 bis 1996 315 17 68,5 37] 100 54
1997 bis 1999 28,6 24 714 60) 100 84
2000 bis 2002 37,2 16 62,8 27| 100 43
nach 2002 26,3 5 73,7 14] 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 30,2 39 69,8 90| 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 35,9 23] 64,1 41 100 64,
Praventionsverein 20,0 2| 80,0 8| 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 295 23 705 55| 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 286 32 714 80 100 112
iiber 20 46,2 12 53,8 14| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 283 3 77 81 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 308 12 692 7 100 9
iber 1 25,0 2 75,0 6 100 8
keine 37,3 19 62,7 32 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 33,0 29 67,0 59 100 88
3 bis 4-mal 27,6 21 724 55 100 76
5 bis 6-mal 37,0 10 63,0 17] 100 27
7 bis 12-mal 30,4 7 69,6 16) 100 23
Beteiligung an Projekten ja 31,1 61 68,9 135 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 286 o 714 15 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 29,0 27 71,0 66| 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 311 19 68,9 4 100 61
5 bis 10 Projekte 32,0 8 68,0 17] 100 25
mehr als 10 Projekte 41,2 7] 58,8 10 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 30,1 22 69,9 51 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 31,1 38 68,9 84] 100 122|
ja, mit groRen Anderungen 50,0 6 50,0 6 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 36,0 9| 64,0 16 100 25
mittel 30,9 50 69,1 112) 100 162
niedrig 26,7 8 733 22 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 25,0 6) 75,0 18 100 24
mittel 316 36 68,4 78| 100 114
hiedrig 316 25 68,4 54 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 35,0 14 65,0 26 100 40
mittel 304 35) 69,6 80 100 115
niedrig 29,0 18 71,0 44] 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005 /2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.4.2: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Vitalisierung des Gemeindelebens (Frage 14)
Vitalisierung des Gemeindelebens Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,37 67| 2,54 150 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.5.1: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Kriminalititsabwehrende Siedlungsgestaltung (Frage 14)

Krimi b Siedlungsgestal Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 23,0 50) 77,0 167 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 15,2 5 84,8 28 100 33
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 474 9 52,6 10] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Niedersachsen 18,6 8 814 35) 100 43|
Nordrhein-Westfalen 19,2 5| 80,8 21 100 26
Rheinland-Pfalz 30,0 9| 70,0 21 100 30
Saarland 222 2 778 7| 100 9
Sachsen 30,0 3 70,0 7 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 16,7 4 83,3 20] 100 24
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 14,8 4 85,2 23] 100 27|
10.001-20.000 30,0 15] 70,0 35 100 50
20.001-50.000 22,7 17 773 58 100 75
50.001-100.000 24,0 6 76,0 19| 100 25
100.001-500.000 233 7 76,7 23| 100 30
iiber 500.000 10,0 1 90,0 9| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 25,0 4 75,0 12| 100 16|
1994 bis 1996 333 18 66,7 36 100 54
1997 bis 1999 20,2 17 79,8 67 100 84
2000 bis 2002 20,9 9) 79,1 34 100 43
nach 2002 10,5 2 89,5 17| 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 20,9 27| 79,1 102] 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 26,6 17 734 47| 100 64,
Praventionsverein 10,0 1 90,0 9 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 33,3 3| 66,7 6) 100 9
Biirgerinitiative 50,0 2| 50,0 2| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 256 20 744 58| 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 196 2 804 o] 100 112
iiber 20 30,8 8 69,2 18| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 248 28 752 85, 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 179 p 82,1 » 100 9
iber 1 250 2 75,0 6 100 8
keine 19,6 10 80,4 41 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 26,1 23 73,9 65 100 88
3 bis 4-mal 224 17 77,6 59 100 76
5 bis 6-mal 18,5 5 815 22 100 27
7 bis 12-mal 17,4 4 82,6 19 100 23
Beteiligung an Projekten ja 224 44 776 152 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 286 o 714 15 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 237 22 76,3 71 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 213 13 78,7 48 100 61
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 23,5 4 76,5 13 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 329 2% 67,1 49 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 18,9 23 81,1 99 100 122
ja, mit groRen Anderungen 83 1 91,7 11 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 12,0 3| 88,0 22 100 25
mittel 24,7 40 753 122) 100 162
niedrig 233 7 76,7 23 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 20,8 5) 79,2 19 100 24
mittel 254 29 74,6 85 100 114
niedrig 20,3 16 79,7 63 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 20,0 8 80,0 32 100 40
mittel 235 27 76,5 88 100 115
niedrig 24,2 15| 75,8 47| 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.5.2: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Kriminalitatsabwehrende Siedlungsgestaltung (Frage 14)
Krimi b Siedlungsgestal Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,38 50| 2,52 167 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005 /2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.6.1: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Aufklarung/Informationsveranstaltungen (Frage 14)

Aufklarung/ Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 16,6 36 83,4 181 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 30,3 10 69,7 23 100 33
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 53 1 94,7 18] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 28,6 2 714 5| 100 7
Niedersachsen 256 1 744 32 100 43
Nordrhein-Westfalen 38 1 96,2 25 100 26
Rheinland-Pfalz 33 1 96,7 29 100 30
Saarland 1,1 1 88,9 8| 100 9
Sachsen 100 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2I 100 2|
Schleswig-Holstein 20,8 5) 79,2 19 100 24
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 18,5 5) 81,5 22] 100 27|
10.001-20.000 14,0 7 86,0 43| 100 50
20.001-50.000 16,0 12 84,0 63 100 75
50.001-100.000 12,0 3 88,0 22 100 25
100.001-500.000 233 7 76,7 23 100 30
iiber 500.000 20,0 2 80,0 8 100 10
Griindungsjahr bis 1993 12,5 2 87,5 14 100 16|
1994 bis 1996 13,0 7] 87,0 47 100 54
1997 bis 1999 19,0 16 81,0 68| 100 84
2000 bis 2002 18,6 8| 814 35I 100 43
nach 2002 15,8 3 84,2 1) 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 171 22, 82,9 107] 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 14,1 9 85,9 55) 100 64,
Praventionsverein 20,0 2| 80,0 8| 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 25,0 1 75,0 3| 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 154 12 84.6 66| 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 18,8 21 813 ot 100 112
iiber 20 11,5 3 88,5 23 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 133 15 86,7 98 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 231 o 769 30 100 9
iber 1 250 2 75,0 6) 100 8
keine 19,6 10 80,4 41 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 17,0 15 83,0 73 100 88
3 bis 4-mal 10,5 8 89,5 68 100 76
5 bis 6-mal 222 6 778 21| 100 27
7 bis 12-mal 30,4 7 69,6 16) 100 23
Beteiligung an Projekten ja 17,9 35 82,1 161 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 48 1 95.2 20 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 16,1 15 83,9 78 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 18,0 11 82,0 50| 100 61
5 bis 10 Projekte 28,0 7 72,0 18] 100 25
mehr als 10 Projekte 11,8 2| 88,2 15 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 19,2 14 80,8 59 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 156 19 844 103 100 122
ja, mit groRen Anderungen 25,0 3 75,0 9 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 20,0 5) 80,0 20 100 25
mittel 16,0 26 84,0 136) 100 162
niedrig 16,7 5 83,3 25 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 29,2 7] 70,8 17| 100 24
mittel 17,5 20 82,5 94 100 114
niedrig 114 9| 88,6 70 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 30,0 12 70,0 28 100 40
mittel 13,0 15| 87,0 100] 100 115
niedrig 14,5 9 85,5 53 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.6.2: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Aufklarung/Informationsveranstaltungen (Frage 14)
Aufklarung/ Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,40 36 2,51 181 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.7.1: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Ausbau der Jugendpflege (auch Schule) (Frage 14)

Ausbau der Jugendpflege (auch Schule) Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 12,9 28| 87,1 189 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 18,2 6 818 27 100 33
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 10,5 2 89,5 17] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Niedersachsen 14,0 6 86,0 37| 100 43|
Nordrhein-Westfalen 77 2 92,3 24 100 26
Rheinland-Pfalz 13,3 4 86,7 26 100 30
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 10,0 1 90,0 9 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 12,5 3| 87,5 21 100 24
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 22,2 6| 778 21 100 27|
10.001-20.000 6,0 3 94,0 47| 100 50
20.001-50.000 12,0 9 88,0 66 100 75
50.001-100.000 4,0 1 96,0 24 100 25
100.001-500.000 30,0 9 70,0 21 100 30
iiber 500.000 100,0 10| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 6,3 1 93,8 15 100 16|
1994 bis 1996 56 3 944 51 100 54
1997 bis 1999 19,0 16 81,0 68| 100 84
2000 bis 2002 116 5 884 38I 100 43
nach 2002 15,8 3 84,2 1) 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 10,9 14 89,1 115] 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 15,6 10 84,4 54§ 100 64,
Praventionsverein 30,0 3| 70,0 7] 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 11,1 1 88,9 8| 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 128 10 87,2 68| 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 116 13 884 o9 100 112
iiber 20 19,2 5 80,8 21| 100 26
Personalkapazitat fiir die unter 05 133 15 86,7 og| 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 205 o 795 31| 100 9
iber 1 1000 B 100 8
keine 9.8 5 90,2 46| 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 14,8 13 85,2 75| 100 88|
3 bis 4-mal 92 7 90,8 69 100 76
5 bis 6-mal 74 2 92,6 25 100 27
7 bis 12-mal 26,1 6 73,9 17] 100 23
Beteiligung an Projekten ja 138 27 86,2 169) 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 48 1 95.2 2OI 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 15,1 14 84,9 79 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 6,6 4 934 57, 100 61
5 bis 10 Projekte 20,0 5 80,0 20 100 25
mehr als 10 Projekte 23,5 4 76,5 13 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 19,2 14 80,8 59 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 9,0 11 91,0 111 100 122
ja, mit groRen Anderungen 25,0 3 75,0 9 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 16,0 4 84,0 21 100 25
mittel 12,3 20 87,7 142) 100 162
niedrig 13,3 4] 86,7 26 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 16,7 4 83,3 20] 100 24
mittel 12,3 14 87,7 100] 100 114
niedrig 12,7 10 87,3 69 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 12,5 5 87,5 35 100 40
mittel 174 20 82,6 95 100 115
niedrig 4.8 3 95,2 59 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006(n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.7.2: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Ausbau der Jugendpflege (auch Schule) (Frage 14)
Ausbau der Jugendpflege (auch Schule) Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,71 28| 2,45 189 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.8.1: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Vermittlung von Sozialkompetenzen (Frage 14)

Vermittlung von Sozialkompetenzen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 8,8 19 91,2 198 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 3,0 1 97,0 32 100 33
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 53 1 94,7 18] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 28,6 2 714 5| 100 7
Niedersachsen 14,0 6 86,0 37| 100 43|
Nordrhein-Westfalen 19,2 5| 80,8 21 100 26
Rheinland-Pfalz 6,7 2 93,3 28 100 30
Saarland 100,0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 100,0 24 100 24
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 100,0 27 100 27|
10.001-20.000 8,0 4 92,0 46| 100 50
20.001-50.000 2,7 2 973 73 100 75
50.001-100.000 32,0 8 68,0 17] 100 25
100.001-500.000 10,0 3 90,0 27 100 30
iiber 500.000 20,0 2 80,0 8 100 10
Griindungsjahr bis 1993 375 6 62,5 10 100 16|
1994 bis 1996 37 2 96,3 52) 100 54
1997 bis 1999 10,7 9) 89,3 75) 100 84
2000 bis 2002 23 1 97,7 42| 100 43
nach 2002 53 1 94,7 18| 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 12,4 16 87,6 113] 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 47 3| 95,3 61 100 64,
Praventionsverein 100,0 10 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 9| 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 115 9 88,5 69 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 71 8 929 104 100 112
iiber 20 77 2 92,3 24 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 124 14 87,6 99 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 77 3 923 36' 100 9
iber 1 100,0 o 100 8
keine 39 2 96,1 49) 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 34 3 96,6 85 100 88
3 bis 4-mal 171 13 829 63 100 76
5 bis 6-mal 37 1 96,3 26 100 27
7 bis 12-mal 8,7 2 91,3 21 100 23
Beteiligung an Projekten ja 9.7 19 90,3 177, 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 1000 1 100 21
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 97 9 90,3 84] 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 98 6 90,2 55, 100 61
5 bis 10 Projekte 12,0 3 88,0 22 100 25
mehr als 10 Projekte 59 1 941 16 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 82 B 918 67, 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 82 10 918 112 100 122
ja, mit groRen Anderungen 16,7 2 83,3 10 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 8,0 2 92,0 23 100 25
mittel 99 16 90,1 146 100 162
niedrig 33 1 96,7 29 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 24 100 24
mittel 114 13 88,6 101 100 114
niedrig 76 6) 92,4 73 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 75 3] 92,5 37] 100 40,
mittel 10,4 12 89,6 103] 100 115
niedrig 6,5 4] 93,5 58 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.8.2: MaRnahmen der letzten Projektarbeit - Vermittlung von Sozialkompetenzen (Frage 14)
Vermittlung von Sozialkompetenzen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,74 19 2,46 198 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006(n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.9.1: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Verscharfung kommunaler Satzungen (Frage 14)

Verscharfung kommunaler Satzungen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 8,8 19 91,2 198 100 217|
Bundesland Baden-Wiirttemberg 3,0 1 97,0 32 100 33
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 53 1 94,7 18] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 7| 100 7
Niedersachsen 14,0 6 86,0 37| 100 43|
Nordrhein-Westfalen 77 2 92,3 24 100 26
Rheinland-Pfalz 6,7 2 93,3 28 100 30
Saarland 1,1 1 88,9 8| 100 9
Sachsen 20,0 2 80,0 8 100 10,
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 8,3 2| 91,7 22] 100 24
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 11,1 3| 88,9 24 100 27|
10.001-20.000 6,0 3 94,0 47| 100 50
20.001-50.000 12,0 9 88,0 66 100 75
50.001-100.000 8,0 2 92,0 23| 100 25
100.001-500.000 6.7 2 933 28I 100 30
iiber 500.000 100,0 10| 100 10
Griindungsjahr bis 1993 100,0 16| 100 16|
1994 bis 1996 11,1 6) 88,9 48' 100 54
1997 bis 1999 71 6) 929 78| 100 84
2000 bis 2002 116 5 884 38I 100 43
nach 2002 53 1 94,7 18| 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 93 12 90,7 117| 100 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 7.8 5) 92,2 59 100 64,
Praventionsverein 100,0 10 100 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 100,0 4] 100 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 51 4 94,9 74 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 10,7 12 893 100 100 112
iiber 20 77 2 92,3 24 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 88 10 91,2 103 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 77 3 923 3 100 9
iber 1 12,5 1 875 7 100 8
keine 7.8 4 92,2 47| 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 91 8| 90,9 80 100 88
3 bis 4-mal 10,5 8 89,5 68 100 76
5 bis 6-mal 37 1 96,3 26 100 27
7 bis 12-mal 8,7 2 91,3 21 100 23
Beteiligung an Projekten ja 8,7 17 913 179) 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 95 ) 905 19 100 21
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 97 9 90,3 84] 100 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 98 6 90,2 55, 100 61
5 bis 10 Projekte 4,0 1 96,0 24 100 25
mehr als 10 Projekte 59 1 941 16 100 17
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 41 3 959 70 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 123 15 87,7 107] 100 122
ja, mit groRen Anderungen 100,0 12 100 12
nein 100,0 5 100 5|
*Grad der Institutionalisierung hoch 16,0 4 84,0 21 100 25
mittel 8,0 13 92,0 149 100 162
niedrig 6,7 2 93,3 28| 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 42 1 95,8 23I 100 24
mittel 7,0 8 93,0 106| 100 114
hiedrig 12,7 10 87,3 6ol 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 10,0 4] 90,0 36| 100 40
mittel 96 1 904 104| 100 115
niedrig 6,5 4] 93,5 58| 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005 /2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.9.2: Mafnahmen der letzten Projektarbeit - Verscharfung kommunaler Satzungen (Frage 14)
Verscharfung kommunaler Satzungen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,50 19 2,49 198 2,49 217|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 20.10.1: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Videoiiberwachung (Frage 14)

Videoiiberwachung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 4,6 10) 95,4 207 100 217
Bundesland Baden-Wiirttemberg 100,0, 33 100 33
Bayern 100,0) 4 100! 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 100,0) 7 100! 7
Hessen 15,8 3 84,2 16| 100! 19
Mecklenburg-Vorpommern 14,3 1 85,7 6) 100 7
Niedersachsen 7,0 3 93,0} 40) 100! 43
Nordrhein-Westfalen 100,0) 26 100! 26
Rheinland-Pfalz 33 1 96,7 29 100 30
Saarland 100.0 9 100 9
Sachsen 100,0 10 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 42 1 95,8 23 100! 24
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 74 2 92,6} 25| 100! 27
10.001-20.000 6,0 3 94,0 47 100 50
20.001-50.000 13 1 98,7 74 100 75|
50.001-100.000 4,0 1 96,0 24 100 25
100.001-500.000 10,0 3 90,0 27 100 30
iiber 500.000 100,0 10 100 10
Griindungsjahr bis 1993 6,3 1 93,8 15 100 16
1994 bis 1996 56 3 944 51 100 54
1997 bis 1999 6,0 5 94,0 79 100 84
2000 bis 2002 100,0 43| 100 43
nach 2002 53 1 94,7 18 100 19
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 4,7 6! 95,3] 123 100! 129]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 31 2 96,9 62| 100 64
Praventionsverein 10,0 1 90,0} 9 100! 10
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 111 1 88,9 8| 100! 9
Bilrgerinitiative 100,0) 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 1 100! 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 5,1 4 94,9 74 100 78
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 36 4 964 108 100 112
(iber 20 7,7 2 92,3 24I 100! 26!
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 44 5 95,6, 108] 100 113
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 51 ) 94.9 37I 100 39
iber 1 25,0 2 75,0 6 100 8
keine 2,0 1 98,0 50 100 51
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 57 5) 94,3 83| 100! 88
3 bis 4-mal 53 4 94,7 72 100 76
5 bis 6-mal 37 1 96,3 26 100 27
7 bis 12-mal 100,0 23 100 23
rBeteiIigung an Projekten ia 48 9 95,4 187 100 196
in den letzten 12 Monaten nein 48 ] 95.2 20 100 1
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 54 5| 94,6 88 100, 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 66 4 934 57 100 61
5 bis 10 Projekte 100,0 25 100 25
mehr als 10 Projekte 100,0} 17| 100 17
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 96 7 904 66 100 73
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 25 3 975 119 100 122
ja, mit groen Anderungen 100,0) 12| 100! 12
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 8,0 2 92,0} 23] 100! 25
mittel 43 7 95,7 155 100 162
niedrig 3,3 1 96,7 29 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 4,2 1 95,8 23] 100! 24
mittel 53! 6 94,7 108 100! 114]
niedrig 3,8 3 96,2 76 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 75 3 92,51 37] 100! 40
mittel 35 4 96,5 111 100 115
niedrig 4.8 3 95,2 59 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 20.10.2: MaBnahmen der letzten Projektarbeit - Videoliberwachung (Frage 14)
Videoiiberwachung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 1,90 10 2,52 207 2,49 217

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 21.1.1: Ziele der letzten Projektarbeit - Férderung des Miteinander in der stidtischen Gesellschaft (Frage 15)

Forderung des Mitteinander in der stadtischen Gesellschaft Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 48,7 109 51,3 115 100 224,
Bundesland Baden-Wiirttemberg 484 15) 51,6 1) 100 31
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 28,6 2 714 5| 100 7
Hessen 68,4 13 31,6 6 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 444 4 55,6 5| 100 9
Niedersachsen 4.7 20 58,3 28] 100 48]
Nordrhein-Westfalen 46,2 12 53,8 14| 100 26
Rheinland-Pfalz 355 11 64,5 20 100 31
Saarland 55,6 5 444 4 100 9
Sachsen 90,0 9 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 64,0 16 36,0 9 100 25)
Thilringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 50,0 15 50,0 15 100 30
10.001-20.000 49,1 26 50,9 27 100 53
20.001-50.000 579 44 42,1 32 100 76
50.001-100.000 40,0 10 60,0 15) 100 25
100.001-500.000 333 10 66,7 20 100 30
iiber 500.000 40,0 4 60,0 6 100 10
Griindungsjahr bis 1993 375 6 62,5 10 100 16|
1994 bis 1996 491 27 50,9 28 100 55
1997 bis 1999 50,0 43 50,0 43| 100 86
2000 bis 2002 50,0 23 50,0 23 100 46
nach 2002 50,0 10 50,0 10| 100 20
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 478 64 52,2 70) 100 134
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 50,0 31 50,0 31 100 62,
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 55,6 5) 44,4 4 100 9
Biirgerinitiative 80,0 4 20,0 1 100 5|
Sonstige Organisationsform 100,0 3 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 458 38 54,2 45 100 83
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 509 58 49,1 56 100 114
iiber 20 46,2 12 53,8 14| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 42,1 48 57,9 66, 100 114
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 683 28 317 3 100 “
Uber 1 444 4 55,6 5 100 9
keine 50,0 26 50,0 26 100 52
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 46,7 42 53,3 48] 100 90
3 bis 4-mal 443 35 55,7 44 100 79
5 bis 6-mal 63,0 17 37,0 10] 100 27
7 bis 12-mal 56,0 14 44,0 11 100 25
Beteiligung an Projekten ja 415 97 52,5 107, 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 60,0 12 40,0 g 100 20
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 423 4 57,7 56| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 55,6 35 444 2 100 63
5 bis 10 Projekte 44,0 1 56,0 14| 100 25
mehr als 10 Projekte 52,6 10 474 9I 100 19
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 468 36 532 4| 100 77
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 52,0 64 48,0 59| 100 123
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 61,5 8 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 61,5 16 38,5 10| 100 26
mittel 476 80 524 88 100 168
niedrig 433 13 56,7 17| 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 48,0 12 52,0 13 100 25)
mittel 50,0 60 50,0 60 100 120
niedrig 46,8 37 53,2 42] 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 53,7 22 46,3 19 100 41
mittel 483 57 51,7 61 100 118
niedrig 46,2 30 53,8 35 100 65
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 21.1.2: Ziele der letzten Projektarbeit - Forderung des Miteinander in der stidtischen Gesellschaft (Frage 15)
Forderung des Mitteinander in der stadtischen Gesellschaft Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,38 109 2,55 115 2,47 224

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 21.2.1: Ziele der letzten Projektarbeit - Wertevermittlung/Starkung der Sozialkompetenzen (Frage 15)

Wertevermittlung/Starkung der Si | Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 47,3 106 52,7 118 100 224
Bundesland Baden-Wiirttemberg 452 14 54,8 17 100 31
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100! 1
Brandenburg 57,1 4 42,9] 3| 100! 7
Hessen 421 8| 57,9] 11 100! 19
Mecklenburg-Vorpommern 77,8 7 22,2 2| 100 9
Niedersachsen 56,3 27| 43 8] 21 100! 48
Nordrhein-Westfalen 34,6 9 65,4} 17| 100! 26
Rheinland-Pfalz 32,3 10 67,7 21 100 31
Saarland 55,6 5 444 4 100 9
Sachsen 60,0 6 40,0 4 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0} 1 100! 2
Schleswig-Holstein 48,0 12) 52,0 13 100 25
Thiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 33,3 10 66,7] 20) 100! 30
10.001-20.000 49,1 26 50,9 27 100 53
20.001-50.000 474 36| 52,6 40 100 76
50.001-100.000 32,0 8| 68,0 17 100 25
100.001-500.000 63,3 19 36,7 1 100 30
iiber 500.000 70,0 7 30,0 3 100 10
Griindungsjahr bis 1993 37,5 6! 62,5] 10) 100! 16
1994 bis 1996 56,4 31 436 24 100 55
1997 bis 1999 53,5 46| 46,5 40 100 86
2000 bis 2002 34,8 16} 65,2 30 100 46
nach 2002 35,0 7 65,0 13 100 20
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 52,2 70] 47 8] 64 100! 134]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 37,1 23] 62,9 39| 100 62
Praventionsverein 63,6 7 36,41 4 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2 77,8 7| 100! 9
Bilrgerinitiative 40,0 2 60,0} 3| 100! 5
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3] 1 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 50,6 42 49,4 4 100 83
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 42 47, 56,8 67 100 114
iiber 20 61,5 16| 38,5 10 100 26
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 404 46| 59,6, 68 100 114
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 634 % 366 15 100 1
iber 1 444 4 55,6 5 100 9
keine 51,9 27| 48,1 25) 100! 52,
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 45,6 41 5441 49 100! 90
3 bis 4-mal 494 39 50,6 40 100 79
5 bis 6-mal 407 1 59,3 16 100 27
7 bis 12-mal 56,0 14 44,0 11 100 25
[Beteiigung an Projekten ja 495 101 50,5 103 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 25,0 5 75,0 15 100 20
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 423 41 57,7 56 100, 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 429 27 57,1 36 100 63
5 bis 10 Projekte 68,0 17| 32,0 8| 100 25
mehr als 10 Projekte 84,2 16 15,8] 3| 100 19
'EmPf_eh'""g der Organisationsform ja, uneingeschrnkt 494 38 50,6 39) 100 77
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 455 56 54,5 67| 100! 123
ja, mit groen Anderungen 61,5 8 38,5] 5) 100! 13
nein 100,0) 5) 100! 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 76,9 20| 231 6) 100! 26
mittel 44,0 74 56,0 94| 100 168,
niedrig 40,0 12) 60,0 18 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 60,0 15 40,0} 10) 100! 25
mittel 50,8 61 49,2 59 100 120
niedrig 38,0 30 62,0 49 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 75,6 31 24 41 10| 100! 4
mittel 432 51 56,8 67 100 118,
niedrig 36,9 24 63,1 41 100 65|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 21.2.2: Ziele der letzten Projektarbeit - Wertevermittlung/Stérkung der Sozialkompetenzen (Frage 15)
Wertevermittlung/Starkung der Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,36 106 2,56| 118 2,47 224

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 21.3.1: Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitatsfurcht (Frage 15)

Reduzierung der Kriminalitétsfurcht Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 45,5 102 54,5 122 100 224
Bundesland Baden-Wiirttemberg 51,6/ 16) 48,4 15 100 31
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 42,9 3 57,1 4 100! 7
Hessen 73,7 14 26,3 5) 100! 19
Mecklenburg-Vorpommern 11,1 1 88,9 8| 100 9
Niedersachsen 417 20 58,3 28] 100! 48
Nordrhein-Westfalen 53,8 14 46,2 12 100 26
Rheinland-Pfalz 32,3 10 67,7 21 100 31
Saarland 444 4 55,6 5 100 9
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 36,0 9 64,0 16 100 25
Thiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 36,7 11 63,3] 19 100! 30
10.001-20.000 30,2 16| 69,8 37 100 53
20.001-50.000 51.3 39 487 37 100 76
50.001-100.000 60,0 15) 40,0 10 100 25
100.001-500.000 50,0 15) 50,0 15 100 30
iiber 500.000 60,0 6 40,0 4 100 10
Griindungsjahr bis 1993 31,3 5 68,8 1 100 16
1994 bis 1996 56,4 31 436 24 100 55
1997 bis 1999 46,5 40| 535 46 100 86
2000 bis 2002 37,0 17, 63,0 29 100 46
nach 2002 40,0 8 60,0 12 100 20
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 425 57| 57,5 77] 100! 134]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 46,8 29| 53,2 33| 100 62
Praventionsverein 54,5 6! 45,5 5) 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 88,9 8 111 1 100 9
Bilrgerinitiative 40,0 2 60,0} 3| 100! 5
Sonstige Organisationsform 100,0 3| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 44.6 37 55,41 46 100 83
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 456 5 544 62 100 114
iiber 20 46,2 12) 53,8 14 100 26
|Personalkapazitét ir die unter 0,5 42,1 48 57,9 66 100 114
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 56.1 2 3.9 18 100 1
iber 1 55,6 5 444 4 100 9
keine 44,2 23| 55,8 29 100! 52,
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 48,9 44 51,1 46 100! 90
3 bis 4-mal 39,2 31 60,8 48 100 79
5 bis 6-mal 407 1 59,3 16 100 27
7 bis 12-mal 56,0 14 44,0 11 100 25
rBeteiIigung an Projekten ia 44,6 91 554 113 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 55,0 " 450 9 100 20
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 38,1 37, 61,9 60| 100 97
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 540 34 46,0 29| 100 63
5 bis 10 Projekte 40,0 10) 60,0 15| 100 25
mehr als 10 Projekte 52,6 10} 474 9| 100! 19
'EmPf_eh'""g der Organisationsform ja, uneingeschrankt 50,6 39 494 38 100 77
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 439 54 56,1 69 100 123
ja, mit groken Anderungen 231 3 76,9 10) 100 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 61,5 16 38,5] 10) 100! 26
mittel 44,0 74 56,0 94 100 168,
niedrig 40,0 12) 60,0 18 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 48,0 12 52,0} 13| 100! 25
mittel 45,0 54 55,0 66 100 120
niedrig 45,6 36 54,4 43 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 48,8 20| 51,2 21 100! 4
mittel 432 51 56,8 67 100 118,
niedrig 47,7 31 52,3 34 100 65|
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 21.3.2: Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitétsfurcht (Frage 15)
Reduzierung der Kriminalitétsfurcht Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,38 102] 2,54 122 2,47 224

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 21.4.1: Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitétsbelastung (Frage 15)

Reduzierung der Kriminalititsbelastung Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 37,5 84| 62,5 140 100 224,
Bundesland Baden-Wiirttemberg 484 15) 51,6 1) 100 31
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 571 4 42,9 3] 100 7
Hessen 421 8 57,9 1 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 55,6 5| 444 4 100 9
Niedersachsen 333 16 66,7 32| 100 48]
Nordrhein-Westfalen 34,6 9| 65,4 17| 100 26
Rheinland-Pfalz 355 11 64,5 20 100 31
Saarland 1.1 1 88,9 8 100 9
Sachsen 40,0 4 60,0 6 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2|
Schleswig-Holstein 28,0 7] 72,0 18 100 25)
Thilringen 50,0 1 50,0 1| 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 40,0 12 60,0 18I 100 30
10.001-20.000 415 22 58,5 31| 100 53
20.001-50.000 355 27 64,5 49| 100 76
50.001-100.000 32,0 8 68,0 17| 100 25
100.001-500.000 36,7 1 63,3 19 100 30
iiber 500.000 40,0 4 60,0 6 100 10
Griindungsjahr bis 1993 31,3 5 68,8 11 100 16|
1994 bis 1996 40,0 22 60,0 33 100 55
1997 bis 1999 37,2 32 62,8 54 100 86
2000 bis 2002 39,1 18 60,9 28 100 46
nach 2002 30,0 6 70,0 14| 100 20
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 34,3 46 65,7 88 100 134
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 435 27| 56,5 35) 100 62,
Praventionsverein 54,5 6| 455 5) 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 20,0 1 80,0 4] 100 5|
Sonstige Organisationsform 66,7 2 33,3 1 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 37.3 31 62,7 59) 100 83
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 395 45 605 69 100 114
iiber 20 30,8 8 69,2 18| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 395 45 60,5 | 100 114
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 293 12 707 29 100 “
iiber 1 66,7 6 333 3 100 9
keine 34,6 18 65,4 34 100 52
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 45,6 41 54,4 49 100 90
3 bis 4-mal 354 28 64,6 51 100 79
5 bis 6-mal 222 6 778 21 100 27
7 bis 12-mal 28,0 7 72,0 18] 100 25
Beteiligung an Projekten ja 36,8 75 63,2 129) 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 450 9 55,0 " 100 20
Anzah! der Projekte 1 bis 2 Projekte 34,0 33 66,0 64 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 429 27 57,1 36 100 63
5 bis 10 Projekte 36,0 9 64,0 16| 100 25
mehr als 10 Projekte 31,6 6| 68,4 13 100 19
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 48,1 37 519 40 100 77
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 34,1 42 65,9 81 100 123]
ja, mit groRen Anderungen 154 2 84,6 11 100 13
nein 40,0 2 60,0 3 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 30,8 8| 69,2 18| 100 26
mittel 399 67 60,1 101 100 168
niedrig 30,0 9 70,0 21 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 48,0 12 52,0 13 100 25)
mittel 333 40 66,7 80 100 120
niedrig 40,5 32 59,5 47) 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 36,6 15) 634 26 100 41
mittel 373 44 62,7 74 100 118
niedrig 38,5 25) 61,5 40) 100 65
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 21.4.2: Ziele der letzten Projektarbeit - Reduzierung der Kriminalitétsbelastung (Frage 15)
Reduzierung der Kriminalititsbelastung Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,42 84| 2,50 140 2,47 224

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 21.5.1: Ziele der letzten Projektarbeit - Integration benachteiligter Gruppen (Frage 15)

Integration benachteiligter Gruppen Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten Kommunen Igesami 36,6 82| 63,4 142 100 224,
Bundesland Baden-Wiirttemberg 355 11 64,5 20 100 31
Bayern 100,0 4 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 14,3 1 85,7 [§ 100 7
Hessen 474 9 52,6 10] 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 22,2 2 778 7| 100 9
Niedersachsen 43,8 21 56,3 27| 100 48]
Nordrhein-Westfalen 23,1 6) 76,9 20 100 26
Rheinland-Pfalz 355 11 64,5 20 100 31
Saarland 55,6 5 444 4 100 9
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2| 100 2|
Schleswig-Holstein 40,0 10 60,0 15 100 25)
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 13,3 4 86,7 26 100 30
10.001-20.000 52,8 28 472 25| 100 53
20.001-50.000 39,5 30 60,5 46| 100 76
50.001-100.000 24,0 6 76,0 19 100 25
100.001-500.000 26,7 8 733 22 100 30
iiber 500.000 60,0 6 40,0 4 100 10
Griindungsjahr bis 1993 438 7 56,3 9 100 16|
1994 bis 1996 455 25 54,5 30 100 55
1997 bis 1999 30,2 26 69,8 60 100 86
2000 bis 2002 37,0 17 63,0 29 100 46
nach 2002 35,0 7 65,0 13| 100 20
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 425 57 57,5 7] 100 134
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 29,0 18 71,0 44 100 62,
Praventionsverein 36,4 4 63,6 7] 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 22,2 2| 778 7] 100 9
Biirgerinitiative 100,0 5) 100 5|
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7 2 100 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 36,1 30 639 53 100 83
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 377 43 623 71 100 114
iiber 20 30,8 8 69,2 18| 100 26
Personalkapazitt fiir die unter 0,5 325 37 67,5 77 100 114
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 463 19 537 2 100 “
iber 1 55,6 5 444 4 100 9
keine 32,7 17 67,3 35 100 52
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 34,4 31 65,6 59 100 90
3 bis 4-mal 34,2 27 65,8 52 100 79
5 bis 6-mal 519 14 48,1 13 100 27
7 bis 12-mal 36,0 9 64,0 16) 100 25
Beteiligung an Projekten ja 38,2 78 618 126 100 204
in den letzten 12 Monaten nein 200 4 80,0 1 100 20
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 33,0 32 67,0 65| 100 97,
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 476 30 524 33 100 63
5 bis 10 Projekte 32,0 8 68,0 17] 100 25
mehr als 10 Projekte 421 8| 57,9 1 100 19
Empfehlung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 31,2 2% 68,8 53 100 77
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 40,7 50 59,3 73 100 123
ja, mit groRen Anderungen 38,5 5 61,5 8 100 13
nein 20,0 1 80,0 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 50,0 13 50,0 13| 100 26
mittel 38,1 64 61,9 104 100 168
niedrig 16,7 5 83,3 25 100 30
*Aktivitat des Gremiums hoch 28,0 7] 72,0 18 100 25)
mittel 40,8 49 59,2 71 100 120
niedrig 329 26 67,1 53 100 79
*Grad der Vernetzung hoch 415 17 58,5 24 100 41
mittel 39,8 47 60,2 71 100 118
niedrig 21,7 18 72,3 47| 100 65
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitét des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K len Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 20067
Tabelle 21.5.2: Ziele der letzten Projektarbeit - Integration benachteiligter Gruppen (Frage 15)
Integration benachteiligter Gruppen Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,41 82| 2,50 142 2,47 224

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 22.1.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektinitiierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an Projektinitiierung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K gesamt 62,1 136 26,0 57 10,5 23 14 100 219
Bundesland Baden-Wiirttemberg 48,3 14 37,9 11 10,3 3| 34 100 29
Bayern 25,0 1 50,0 2 25,0 1 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 57,1 4 42,9 3 100
Hessen 83,3 15 11,1 2 56 1 100 18
Mecklenburg-Vorpommern 33,3 3| 55,6 5 111 1 100 9|
Niedersachsen 72,9 35) 18,8 9 8,3 4 100 48]
Nordrhein-Westfalen 69,2 18 26,9 7 38 1 100 26
Rheinland-Pfalz 51,6 16 258 8 19,4 6 32 100 31
Saarland 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8
Sachsen 55,6 5 333 3 111 1 100 9
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2)
Schleswig-Holstein 68,0 17 16,0 4 12,0 3 4,0 100 25
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Ei der K bis 10.000 655 19 241 7 69 2 34 100 29
10.001-20.000 56,0 28 32,0 16| 10,0 5 20 100 50
20.001-50.000 60,5 46| 27,8 21 10,5 8 13 100 76)
50.001-100.000 69,2 18| 26,9 38 1 100 26
100.001-500.000 63,3 19| 13,3 4 233 7 100 30
iber 500.000 75,0 6 25,0 100 8
Griindungsjahr bis 1993 87,5 14 6.3 1 63 1 100 16
1994 bis 1996 63,0 34 22,2 12 148 8 100 54
1997 bis 1999 55,8 48 314 27 10,5 9 23 100 86
2000 bis 2002 68,2 30 18,2 8 114 5 23 100 44
nach 2002 55,6 10 44,4 8 100 18
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 63,1 82] 254 33 10,8 14 0,8 100! 130
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 54,8 34 29,0 18] 12,9 8| 3.2 100! 62)
Préaventionsverein 72,7 8| 18,2 2 9,1 1 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 55,6 5| 444 4 100! 9|
Biirgerinitiative 100,0 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3] 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 62,2 51 258 2 98 8 24 100 82
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 64,0 7 27,0 30 8,1 of 09 100 1
iber 20 56,0 14 20,0 5 24,0 6 100 25
|Personalkapazitét ir die unter 0.5 56,3 63 2717, 31 134 15 27 100 112
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 634 % 293 12 73 3 100 Y
iber 1 88,9 8 111 1 100 9
keine 68,0 34 22,0 11 10,0 5 100 50
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 51,1 45) 30,7} 27| 15,9 14 2,3 100 88|
3 bis 4-mal 67,1 51 25,0 19 79 6 100 76)
5 bis 6-mal 67,9 19 28,6 8 36 1 100 28
7 bis 12-mal 83,3 20 12,5 3 4,2 1 100 24
|Betefligung an Projekten ja 63,7 128 264 53 95 19 05 100 201
in den letzten 12 Monaten nein 44 5 22 4 22 4 11,1 100 18
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 62,1 59) 30,5 29) 74 7 100 95
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 58,7 37 286 18 12,7 8 100 63
5 bis 10 Projekte 70,8 17 16,7, 4 12,5 3 100 24
mehr als 10 Projekte 78,9 15 10,5 5,3 1 53 100 19
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrénkt 69,6 55 2, 19 6.3 5 100 79
des eigenen Gremiums a, mit Kleinen Anderungen 60,2 71 24,6 29 136 16, 17 100 118
ja, mit groRen Anderungen 58,3 7 33,3] 4 8,3 1 100! 12|
nein 40,0 2 20,0 1 20,0 1 20,0 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 51,7 15 26,9 7 15,4 4 100 26
mittel 60,6 100 26,7 44] 10,9 18 18 100 165
niedrig 75,0 21 214 6 3,6! 1 100 28)
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 26| 100 26|
mittel 744 90, 22,3 27 3,3 4 100 121
niedrig 278 20 41,7| 30 26,4 19 4,2 100 72)
*Grad der Vernetzung hoch 69,2 27] 20,5 8| 10,3 4 100 39
mittel 59,3 70 28,8 34 11,0 13 0,8 100 118
niedrig 62,9 39 24,2 15) 9,7 6 32 100 62
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 22.1.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektinitiierung (Frage 16)
des Gremiums an Projektinitiierung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,38 136 2,47 57| 2,65 23] 3,67| 2,45 219

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Krimi avention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

Quelle: Online-Umfrage zur Ki
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Tabelle 22.2.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektentwicklung (Frage 16)

Beteiligung des jums an Proj icklung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K gesamt 52,5 114 27,2 59 16,1 35 41 9| 100 217
Bundesland Baden-Wiirttemberg 51,7 15 13,8] 4 27,6 8| 6,9] 2 100 29
Bayern 50,0 2 50,0 2 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 40,0 2| 60,0 3 100
Hessen 57,9 11 36,8 7 5,3 1 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 33,3 3| 33,3 3 22,2 2| 11,1 1 100 9
Niedersachsen 62,5 30 229 11 12,5 6| 21 1 100 48
Nordrhein-Westfalen 57,7 15) 23,1 6! 19,2 5 100 26
Rheinland-Pfalz 30,0 9 30,0 9 333 10 6,7 2 100 30,
Saarland 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8|
Sachsen 40,0 4 60,0 6 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2)
Schleswig-Holstein 66,7, 16 16,7 4 12,5 3| 42 1 100 24
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2)
Ei der K bis 10.000 69,0 20 17,2 5 6,9 2 69 2 100 29
10.001-20.000 429 21 28,6 14 20,4 10 82 4 100 49
20.001-50.000 514 38 284 21 16,2 12) 41 3 100 74
50.001-100.000 53,8 14 30,8 8 15,4 4 100 26
100.001-500.000 48,4 15 35,5 11 16,1 5 100 31
iber 500.000 75,0 6| 25,0 2| 100 8|
Griindungsjahr bis 1993 68,8 1] 25,0 4 6,3 1 100 16
1994 bis 1996 51,9 28| 27.8| 15| 18,5 10 19) 1 100 54
1997 bis 1999 47,1 40| 23,5 20 224 19 71 6 100 85
2000 bis 2002 63,6 28| 273 12 45 2 45 2 100 44
nach 2002 35,3 6| 47,1 8 17,6 3| 100 17
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 55,5 71 234 30 17,2 22| 3,9 5) 100! 128
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 371 23 38,7 24 17,7 11 6,5 4 100! 62)
Préaventionsverein 81,8 9 18,2 2 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 444 4 33,3 3 22,2 2] 100! El
Biirgerinitiative 100,0 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3] 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 61,0 50 183 15 14,6 12 6,1 5 100 82
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 486 53 339) 37, 156 17 18 2 100 109
iber 20 44,0 11 28,0 7 24,0 6| 4,0 1 100 25
|Personalkapazitét ir die unter 0.5 48,2 54 26,8 30 18,8 21 63 7 100 112
hauptamtliche Gremienarbeit 0,5 bis 1 475 19 350 14 125 5 50 2 100 40
iber 1 55,6 5 4.4 4 100 9
keine 62,5 30 18,8 9 18,8 9| 100 48
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 36,8 32] 27,6 24| 27,6 24 8,0 7 100 87|
3 bis 4-mal 59,5 44 29,7] 22 95 7 14 1 100 74
5 bis 6-mal 57,1 16 39,3 11 36 1 100 28
7 bis 12-mal 84,0 21 8,0 2 8,0 2| 100 25
|Beteifigung an Projekten ja 55,3 110 256 51 15,6 31 35 7 100 199
in den letzten 12 Monaten hein 22 4 444 8 22,2 4 11,1 2 100 18
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 59,1 55, 24,7 23] 129 12 32 3 100, 93
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 452 28 306 19 194 12 48 3 100 62
5 bis 10 Projekte 64,0 16 16,0 4 20,0 5 100 25
mehr als 10 Projekte 57,9 11 26,3 5 10,5 2| 53 1 100 19
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrénkt 57,7 45 295 23 15 9 13 1 100 78
des eigenen Gremiums a, mit Kleinen Anderungen 513 61 294 35 15,1 18 42 5 100 119
ja, mit groRen Anderungen 45,5 5) 9,1 1 36,4 4 9,1 1 100 11
nein 40,0 2| 40,0 2| 20,0 1 100 5
“Grad der Institutionalisierung hoch 40,0 10 36,0 9 16,0 4 8,0 2 100 25
mittel 50,9 84 27,9 46 17,0 28 42 7 100 165
niedrig 74,1 20 14,8| 4 11,1 3| 100 27
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 26| 100 26|
mittel 66,9 81 28,1 34 5,0 6| 100 121
niedrig 10,0 7| 35,7] 25 41,4 29 12,9 9| 100 70|
*Grad der Vernetzung hoch 62,5 25| 27,5 11 7,5 3| 2.5 1 100 40)
mittel 48,3 56 31,0 36 17,2 20 34 4 100 116
hiedrig 54,1 33| 19.7] 1] 19,7 12 66 4 100 61

*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

Tabelle 22.2.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektentwicklung (Frage 16)

des iums an Proj icklung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* [ Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* [ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,34 114 2,38| 59 2,74 35) 3,11 9 2,45 217

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Ki Krimi avention 2005/2006 (n=250), Institut fiir Humangeographie 2007.
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Tabelle 22.3.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektleitung/-koordinierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an Projektleitung/-koordinierung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K gesamt 48,1 103 25,7 55 15,9 34 10,3 22 100 214
Bundesland Baden-Wiirttemberg 414 12 20,7, 6 241 7 13,8 4 100 29
Bayern 25,0 1 75,0 3 100 4
Berlin 100,0 1 100 1
Brandenburg 66,7 4 16,7 1 16,7 1 100 6)
Hessen 55,6 10 333 6 56 1 56 1 100 18
Mecklenburg-Vorpommern 55,6/ 5) 22,2 2| 22,2) 2 100 9
Niedersachsen 61,7 29 25,5 12 10,6 5| 2,1 1 100 47]
Nordrhein-Westfalen 28,0 7| 44,0 11 16,0! 4 12,0 3 100 25
Rheinland-Pfalz 31,0 9 17,2 5 31,0 9 20,7 6 100 29
Saarland 62,5 5 12,5 1 250 2 100 8
Sachsen 40,0 4 40,0 4 10,0 1 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2)
Schleswig-Holstein 58,3 14 20,8 5 83 2 12,5 3 100 24
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Ei der K bis 10.000 62,1 18 20,7 6 34 1 13,8] 4 100 29
10.001-20.000 44,7 21 255 12 19,1 9 10,6 5 100 47
20.001-50.000 50,0 37 21,6 16| 18,9 14 9,5 7 100 74
50.001-100.000 30,8 8 42,3] 11| 15,4 4 11,5 3 100 26
100.001-500.000 484 15 258 8 19,4 6 6.5 2 100 31
iber 500.000 57,1 4 28,6 2 14,3 1 100 7
Griindungsjahr bis 1993 375 6 43,8] 7 12,5 2 6.3 1 100 16
1994 bis 1996 46,3 25 259 14 16,7 9 1.1 6 100 54
1997 bis 1999 44,6 37 229 19 19,3 16 13,3 1 100 83
2000 bis 2002 64,3 27| 19,0 8| 95 4 71 3 100 42)
nach 2002 444 8 33,3 6 16,7 3 5,6 1 100 18
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 46,0 58] 26,2 33 16,7 21 1.1 14 100! 126
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 38,7 24 30,6 19] 21,0 13) 9,7 6 100! 62)
Préaventionsverein 90,9 10) 9.1 1 100 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 50,0 4 25,0 2 25,0 2 100 8
Biirgerinitiative 100,0 4 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 3] 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 613 49 175 14 10,0 8 113 9 100 80
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 38,9 4 333 36 176 19] 10,2 11 100 108
iber 20 48,0 12 20,0 5 24,0 6 8,0 2 100 25|
[Personalkapazitit fir die unter 0,5 389 42) 296 32 185 20 13,0 14 100 108]
hauptamtliche Gremienarbeit 0,5 bis 1 525 21 25,0 10 125 5 10,0 4 100 40|
iber 1 55,6 5 222 2 111 1 1.1 1 100 9
keine 61,2 30 16,3 8 16,3 8 6,1 3 100 49
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 31,8 28] 25,0 22 26,1 23] 17,0 15 100 88|
3 bis 4-mal 56,9 41 264 19 9.7 7 6.9 5 100 72
5 bis 6-mal 50,0 14 429 12 36 1 36 1 100 28
7 bis 12-mal 82,6 19 8,7 2 8,7 2 100 23
|Beteiigung an Projekten ja 50,5 100) 253 50 15,2 30 9.1 18 100 198
in den letzten 12 Monaten nein 188 3 313 5 2.0 4 250 4 100 16
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 50,0 47 287 27 14,9 14 64 6 100 94
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 459 28 2.6 15, 16,4 10 13,1 8 100 61
5 bis 10 Projekte 64,0 16| 16,0 4 12,0 3 8,0 2 100 25
mehr als 10 Projekte 50,0 9 22,2 4 16,7 3 111 2 100 18]
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrénkt 57,1 4 2. 17, 1,7 9 9.1 7 100 77
des eigenen Gremiums a, mit Kleinen Anderungen 457 53 26,7 31 17,2 20 103 12 100 116
ja, mit groRen Anderungen M7 5) 33,3] 4 8,3 1 16,7 2 100 12|
nein 20,0 1 20,0 1 40,0 2 20,0 1 100 5
*Grad der Instituti ierung hoch 44,0 1 20,0 5 24,0 6 12,0 3 100 25
mittel 46,3 75 26,5 43| 15,4 25 11,7, 19 100 162
niedrig 63,0 17| 25,9 7 11,1 3| 100 27|
*Aktivitat des Gremiums hoch 100,0 26| 100 26|
mittel 59,2 71 31,7, 38 8,3 10 0,8 1 100 120
niedrig 8,8 6 25,0 17| 35,3 24 30,9 21 100 68
*Grad der Vernetzung hoch 65,0 26| 17,5 7 12,5 5) 5,0 2 100 40)
mittel 425 48| 33,6 38 15,0 17 838 10 100 113
niedrig 47,5 29| 16,4 10 19,7 12 16,4 10) 100 61
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 22.3.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektleitung/-koordinierung (Frage 16)
Beteiligung des Gi an Proj Ik ierung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* [ Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* [ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,35 103 2,38| 55 2,65 34 2,77] 22| 2,45 214

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Krimi avention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

Quelle: Online-Umfrage zur Ki
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Tabelle 22.4.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektumsetzung (Frage 16)

Gesamt

mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anteil Anteil Anzahl Anzahl
Alle befragten K gesamt 46,8 24,1 52 19,0 41 10,2 100 216
Bundesland Baden-Wiirttemberg 34,5 27,6 8 241 7 13,8 100 29
Bayern 75,0 25,0 1 100 4
Brandenburg 50,01 50,01 3 100 6)
Hessen 63,2 10,5 2 211 4 53 1 100 19
Mecklenburg-Vorpommern 44 4 33,3 3 11 1 11,1 1 100 9
Niedersachsen 55,3 19,1 9 19,1 9 6.4 3 100 47
Nordrhein-Westfalen 46,2 26,9] 7 19,2 5| 7,7 2 100 26
Rheinland-Pfalz 28,6 214 6 250 7| 25,0 7 100 28
Saarland 444 222 2 22,2 2 11 1 100 9
Sachsen 50,0 40,0 4 10,0 1 100 10
Sachsen-Anhalt 50,0 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 52,0 28,0 7 8,0 2) 12,0 100 25|
Thiiringen 100,0 2 100 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 62,1 17,2 5 6.9 2 13,8 4 100 29
10.001-20.000 40,8 30,6 15) 143 7 14,3] 7 100 49
20.001-50.000 44,0 24,0 18| 24,0 18 8,0 6 100 75
50.001-100.000 50,0 154 4 269 7 7.7 2 100 26
100.001-500.000 452 258 8 22,6 7 6,5 2 100 31
iber 500.000 50,0 333 2 16,7 1 100 6
Griindungsjahr bis 1993 62,5 12,5 2 25,0 4 100 16
1994 bis 1996 50,0 21,2 1 21,2 1 7.7 100 52)
1997 bis 1999 419 19,8] 17] 209 18 174 100 86
2000 bis 2002 51,2 279 12 16,3 7 47 100 43
nach 2002 38,9 50,0 9 5,6 1 5,6 100 18
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 44,2 25,6 33 19,4 25| 10,9 100! 129
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 38,7 274 17 24,2 15) 9,7 100! 62]
Préventionsverein 100,0 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 44,4 22,2 2 111 1 22,2 100! 9
Bilrgerinitiative 100,0 100! 4
Sonstige Organisationsform 100,0 100! 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 59,5 14,3 12 17,9 15 83 100 84
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 38,7 321 3 18,9 20 104 100 106
ber 20 40,0 24,0 6 24,0 6 12,0) 100 25
[Personalkapazitat fir die unter 0,5 411 25,9 29) 214 24| 11,6 100 112)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 538 179 7 154 6 128 100 39
ber 1 62,5 250 2 12,5 100 8
keine 52,0 26,0 13) 16,0 8 6,0 100 50
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 30,3 23,61 21 27,0 24 19,1 100 89
3 bis 4-mal 54,2 25,0 18| 15,3 1 56 100 72
5 bis 6-mal 57,1 321 9 10,7, 3 100 28
7 bis 12-mal 75,0 16,7 4 8,3! 2| 100! 24
|Beteiigung an Pro ja 487 244 48 18,3 36 86 17 100 197,
in den letzten 12 Monaten hein 263 211 4 263 5 263 5 100 19
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 489 277 26| 16,0 15 74 7 100 94|
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 377 213 13 295 18 115 7 100 61
5 bis 10 Projekte 75,0 20,8 5 42 1 100 24
mehr als 10 Projekte 50,0 22,2 4 16,7 3 11,1 2 100 18
[Ems ¢ der Org a, uneingeschrénkt 59,5 177 14] 12,7 10 10,1 8 100 79
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 410 28,2 33 23,1 27 77 9 100 117,
ja, mit groRen Anderungen 45,5 18,2 2 9,1 1 27,3 3 100 11
nein 20,0 20,0 1 40,0 2 20,0 1 100 5
*Grad der Instituti isierung hoch 39,1 34,8 8| 8,7 2) 17 4] 4 100 23
mittel 46,1 21,2 35 224 37 10,3 17| 100 165
niedrig 57,1 32,1 9 7,1 2 3,6 1 100 28
*Aktivitét des Gremiums hoch 100,0 100 26|
mittel 59,3 28,0 33 11,0 13 1,7 100 118
niedrig 6,9 264 19) 38,9 28 27,8 100 72,
*Grad der Vernetzung hoch 65,0 20,0 8 7,5 3| 7.5 100 40)
mittel 44,0 259 30 20,7 24 9,5 100 116
niedrig 40,0 233 14 23,3 14 13,3 100 60
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K imil i 005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 22.4.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektumsetzung (Frage 16)
Rotaili Projel g Gesamt
maRgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* Mittelwert* Mittelwert* Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,30 2,54 52 2,60 41 2,73 2,46 216|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.




Tabelle 22.5.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts -Projektevaluierung (Frage 16)

an Proj ierung

Gesamt

mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anteil Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl
Alle befragten K gesamt 31,8 1 28,1 54 19,8 38 20,3 192
Bundesland Baden-Wiirttemberg 24,1 37,9 11 27,6 8| 10,3 29
Bayern 66,7 33,3 1 3|
Brandenburg 250 50,0 2 25,0 1 4
Hessen 46,7 20,0 3 20,0 3 13,3] 2 15
Mecklenburg-Vorpommern 57,1 4 14,3 1 28,61 2 7
Niedersachsen 375 225 9 17,5 7 225 9 40
Nordrhein-Westfalen 29,2 25,0 6! 12,5 3| 33,3] 8 24
Rheinland-Pfalz 22,2 25,9 7 259 7| 25,9 7 27
Saarland 25,0 25,0 2 50,0 4 8
Sachsen 286 42,9 3 286 2 7
Sachsen-Anhalt 50,0 50,0 1 2
Schleswig-Holstein M7 33,3 8| 16,7 4 8,3 24
Thiiringen 50,0 50,0 2|
Einwohnerzahl der K bis 10.000 45,8 29,2 7 16,7 4 8,3 24
10.001-20.000 267 289 13 20,0 9 244 45
20.001-50.000 333 213 18| 21,2 14 18,2 66
50.001-100.000 292 20,8 5 16,7, 4 333 24
100.001-500.000 259 29,6 8 259 7 18,5 27
iber 500.000 33,3 50,0 3 16,7 6
Griindungsjahr bis 1993 214 28,6 4 71 1 429 14
1994 bis 1996 32,6 174 8 283 13 21,7 46
1997 bis 1999 30,7 253 19| 21,3 16 22,7 75)
2000 bis 2002 425 325 13 12,5 5 12,5 40
nach 2002 18,8 56,3 9 18,8 3 6.3 16
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 26,3 28,9] 33 21,9 25| 22,8 114
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 37,3 254 15 20,3 12) 16,9 59
Préventionsverein 55,6 22,2 2 111 1 11,1 9
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 28,6 429 3 28,6 7
Biirgerinitiative 50,0 50,0 1 2)
Sonstige Organisationsform 100,0 1
Anzahl der teilnehmenden bis 10 40,6 275 19 13,0 9 18,8 69|
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 273 283 28 22 2 22 99
ber 20 26,1 30,4 7 30,4 7 13,0) 23
[Personalkapazitat fir die unter 0,5 26,2 311 32 214 22) 214 103
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 2.1 28.1 9 188 6 25,0 2
(iber 1 714 14,3 1 14,3 7
keine 40,9 27,3 12 15,9 7 15,9 44
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 18,3 30,5} 25 26,8 22| 24 41 82
3 bis 4-mal 40,6 25,0 16) 12,5 8 219 64
5 bis 6-mal 364 40,9 9 18,2 4 45 22
7 bis 12-mal 54,5 18,2 4 13,6! 3| 13,6 22)
|Betefligung an Projekten ja 316 294 52 19,2 34 19,8 177,
in den letzten 12 Monaten nein 333 133 2 2.7 4 %171 15
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 30,1 241 20 241 20 217 83)
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 281 368 21 175 10 175 57
5 bis 10 Projekte 455 273 6 9,1 2 18,2 22
mehr als 10 Projekte 33,3 33,3 5 13,3 2 20,0} 15
[Empfehiung der Org ja. uneingeschréinkt 406 232 16 188 13 174 69
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 30,8 308 32 18,3 19 20,2 104
ja, mit groRen Anderungen 91 27,3 3 27,3 3| 36,4 11
nein 25,0 1 50,0 2 25,0 4
*Grad der Instituti isierung hoch 27,8 27,8 5 22,2 4 22,2 18
mittel 298 28,5 43| 19,9 30 219 151
niedrig 478 26,1 6 17,4 4 8,7 23
*Aktivitét des Gremiums hoch 96,0 4,0 1 25|
mittel 33,7 41,3] 43| 9.6 10 15,4 104
niedrig 32 15,9 10 444 28 36,5 63
*Grad der Vernetzung hoch M7 25,0 9 16,7 6) 16,7 36
mittel 214 30,2 32 20,8 22 21,7 106
niedrig 34,0 26,0 13) 20,0 10 20,0 50
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K imil i 005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 22.5.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts -Projektevaluierung (Frage 16)
an Projek ierung Gesamt
maRgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* Mittelwert* Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit des Gremiums 2,27 2,46 54] 2,46 38| 2,89 192

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.




Tabelle 22.6.1: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektfinanzierung (Frage 16)

Beteiligung des Gremiums an Projektfinanzierung Gesamt
mafgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K gesamt 36,9 75 19,2 39 19,2 39 24,6 50 100 203
Bundesland Baden-Wiirttemberg 414 12) 17,2 5| 17,2 5 241 7 100 29
Bayern 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 100 4
Brandenburg 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100 5|
Hessen 50,0 8 12,5 2 18,8 3 18,8] 3 100 16
Mecklenburg-Vorpommern 22,2, 2| 44 4 4 33,3 3 100
Niedersachsen 54,5 24 25,0 1 114 5 9,1 4 100 44
Nordrhein-Westfalen 12,5 3| 12,5 3 16,7 4 58,3 14 100 24
Rheinland-Pfalz 27,6 8| 10,3 3 20,7 [ 414 12| 100 29
Saarland 37,5 3 25,0 2 12,5 1 25,0 2 100 8
Sachsen 50,0 4 50,0 4 100 8
Sachsen-Anhalt 50,0 1 50,0 1 100 2
Schleswig-Holstein 435 10 21,7 5 21,7 5 13,0 3 100 23
Thiiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der K bis 10.000 4538 1 25,0 6 16,7, 4 12,5 3 100 24
10.001-20.000 29,8 14 17,0 8 21,3 10 31,9 15| 100 47
20.001-50.000 41,2 28 16,2 1 19,1 13 235 1) 100 68
50.001-100.000 231 6 23,1 6 154 4 38,5 10) 100 26
100.001-500.000 419 13 22,6 7 22,6 7 12,9 4 100 31
iber 500.000 42,9 3 14,3 1 14,3 1 28,6 2 100 7
Griindungsjahr bis 1993 46,7 7 13,3 2 6.7 1 333 5 100 15
1994 bis 1996 30,6 15 16,3 8 245 12 28,6 14 100 49
1997 bis 1999 346 28 19,8] 16) 18,5 15 27,2 22 100 81
2000 bis 2002 48,8 20 22,0 9 14,6 6 14,6 6 100 41
nach 2002 31,3 5 25,0 4 25,0 4 18,8] 3 100 16
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 37,9 47) 21,8] 27| 20,2 25 20,2 25 100! 124
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 29,3 17| 10,3 6! 20,7 12 39,7| 23] 100! 58
Préventionsverein 60,0 6 30,0 3 10,0 1 100 10]
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 28,6 2| 28,6 2 14,3 1 28,6} 2 100! 7
Biirgerinitiative 100,0 2| 100! 2)
Sonstige Organisationsform 50,0 1 50,0 1 100! 2
Anzahl der teilnehmenden bis 10 453 34 24,0 18 16,0 12 147, 11 100 75
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 204 30 1271 1) 235 2% 34,3 35 100 102
ber 20 44,0 11 32,0 8| 12,0 3 12,0) 3 100 25
[Personalkapazitat fir die unter 0,5 314 33 21,9 23 20,0 21 26,7 28 100 105,
hauptamtliche Gremienarbeit 0,5 bis 1 389 14 22 8 16,7 6 22 8 100 3
(iber 1 571 4 14,3 1 28,6 2 100 7
keine 42,6 20 14,9 7 19,1 9 234 11 100 47
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 27,9 24 17,4 15 18,6 16 36,0} 31 100 86
3 bis 4-mal 44,1 30 19,1 13) 20,6 14 16,2 1 100 68
5 bis 6-mal 478 1 21,7 5 43 1 26,1 6 100 23
7 bis 12-mal 39,1 9| 26,1 6 30,4 7 4,3 1 100 23)
|Beteiigung an Pro ja 398 74 204 38 18,3 34 215 40 100 186
in den letzten 12 Monaten hein 59 1 59 1 294 5 58,8 10 100 17
[Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 341 30) 159) 14 205 18 295 26| 100 88
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 464 2 196 11 179 10 16,1 9 100 56
5 bis 10 Projekte 41,7 10 333 8 20,8 5 42 1 100 24
mehr als 10 Projekte 444 8 27,8 5 5,6 1 22,2 4 100 18
[Ems ¢ der Organisationsf a, uneingeschrénkt 453 34 213 16| 147 11 187 14] 100 75
des eigenen Gremiums ja, mit Kleinen Anderungen 324 35 185 20 22,2 2% 269 29 100 108
ja, mit groBen Anderungen 41,7 5) 16,7} 2 8,3 1 33,3 4 100 12
nein 50,0 2 50,0 2 100 4
*Grad der Instituti ierung hoch 40,9 9 22,71 5 18,2 4 18,2] 4 100 22
mittel 36,1 57| 19,6 31 19,6 31 24,7 39 100 158
niedrig 39,1 9 13,0 3 17,4 4 30,4 7 100 23
*Aktivitdt des Gremiums hoch 80,0 20 16,0 4 4,0 1 100 25
mittel 423 47 279 31 18,9 21 10,8 12) 100 111
niedrig 11,9 8 6,0 4 254 17 56,7 38 100 67
*Grad der Vernetzung hoch 50,0 19| 21,1 8 15,8 6 13,2 5| 100 38|
mittel 343 37 148 16 241 2% 269 20 100 108
hiedrig 333 19] 263 15| 123 7 281 16| 100 57
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur K Krimi i 005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 22.6.2: Beteiligung des Gremiums an den Arbeitsschritten des letzten Projekts - Projektfinanzierung (Frage 16)
Beteiligung des G an Projektfinanzierung Gesamt
maRgeblich beteiligt mitbeteiligt indirekt beteiligt gar nicht beteiligt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,36 75 2,30 39 2,41 39 2,80 50 2,46 203

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 23.1.1: Erstellung eines Kriminalitatslagebilds/einer kriminologischen Regionalanalyse (Frage 17)

Kriminalit gische R I Gesamt
ja nein
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K Igesamt 47,6 119 524 131 100 250
Bundesland Baden-Wiirttemberg 62,9 22 371 13 100 35
Bayern 20,0 1 80,0 4 100 5
Berlin 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 77,8 7 22,2 2 100! 9
Hessen 36,0 9 64,0} 16| 100! 25
Mecklenburg-Vorpommern 60,01 6 40,0 4 100 10
Niedersachsen 429 21 57,1 28] 100! 49
Nordrhein-Westfalen 58,6/ 17| 414 12 100 29
Rheinland-Pfalz 324 12) 67,6 25 100 37
Saarland 80,0 8 20,0 2 100 10
Sachsen 50,0 5 50,0 5 100 10
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2
Schleswig-Holstein 30,8 8 69,2 18 100 26
Thiringen 50,0 1 50,0 1 100 2
Einwohnerzahl der Kommune bis 10.000 29,0 9 71,0} 22| 100! 31
10.001-20.000 429 27 571 36 100 63
20.001-50.000 463 38 537 44 100 82
50.001-100.000 53,6 15) 46,4 13 100 28
100.001-500.000 67,6 23 324 1 100 34
iiber 500.000 58,3 7 41,7 5 100 12
Griindungsjahr bis 1993 41,2 7 58,8 10) 100! 17
1994 bis 1996 59,6 34 404 23 100 57
1997 bis 1999 50,0 47| 50,0 47 100 94
2000 bis 2002 38,0 19 62,0 31 100 50
nach 2002 38,7 12) 61,3 19 100 31
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 48,3 72 51,7| 77| 100! 149]
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 46,5 33| 53,5 38| 100 Al
Praventionsverein 455 5) 54,5 6) 100! 11
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 63,6 7 36,4 4 100! 11
Bilrgerinitiative 20,0 1 80,0} 4 100! 5
Sonstige Organisationsform 33,3 1 66,7] 2| 100! 3
Anzahl der teilnehmenden bis 10 436 4 56,41 53 100 9
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 484 62 516 66 100 128
(iber 20 53,8 14] 46,2 12) 100! 26!
|Personalkapazitét fir die unter 0,5 41,1 53 58,9 76 100 129)
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 66,7 2% 333 14 100 9
iber 1 444 4 55,6 5 100 9
keine 52,5 32) 47,5 29 100! 61
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 452 47| 54,8 57| 100! 104]
3 bis 4-mal 50,6 44] 494 43 100 87
5 bis 6-mal 51,7 15) 48,3 14 100 29
7 bis 12-mal 42,3 11 57,7 15 100 26
[Beteiligung an Projekten ja 493 102 50,7 105 100 207
in den letzten 12 Monaten nein 395 17 60,5 % 100 3
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 459 45 54,1 53 100, 98
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 59,4 38 408 2 100 64
5 bis 10 Projekte 36,0 9 64,0 16 100 25
mehr als 10 Projekte 50,0 10 50,0 10) 100 20
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrankt 57,0 49 430) 37 100 86
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 42,2 57| 57,8 78 100 135
ja, mit grofen Anderungen 429 ol 57,1 | 100 14
nein 33,3 2| 66.7] 4 100 5
*Grad der Institutionalisierung hoch 70,4 19 29,6} 8| 100! 27
mittel 457 85 54,3 101 100 186
niedrig 40,5 15 59,5 22 100 37
*Aktivitat des Gremiums hoch 46,2 12 53,8 14 100! 26
mittel 48,8 59 51,2 62) 100! 121
niedrig 46,6 48] 53,4 55 100 103
*Grad der Vernetzung hoch 46,3 19| 53,7| 22| 100! 4
mittel 47,0 62| 53,0 70 100 132
niedrig 494 38| 50,6 39 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 23.1.2: Erstellung eines Kriminalitdtslagebilds/einer kriminologischen Regionalanalyse (Frage 17)
Kriminaliti he R I Gesamt
ja nein
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,38 119] 2,54 131 2,46 250

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
P

Quelle: Online-Umfrage zur Ki

005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
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Tabelle 23.2.1: Initiator der Erstellung des Kriminalitatslagebilds/der kriminologischen Regionalanalyse (Frage 17)

Initiator Lagebild Gesamt
Polizei Préventionsgremium Stadtverwaltung sonstiger Initiator
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Alle befragten K gesamt 82,2 97 12,7 15) 34 4 1,7 2 100 118
Bundesland Baden-Wiirttemberg 85,7 18 4,8 1 9,5 2 100 21
Bayern 100,0 1 100 1
Berlin 100,0 7| 100 7
Brandenburg 80,0 8| 10,0 1 10,0 1 100 10)
Hessen 833 5| 167 1 100
Mecklenburg-Vorpommern 80,0 16 20,0 4 100 20
Niedersachsen 88,2 15) 11,8 2 100 17|
Nordrhein-Westfalen 83,3 10) 83 1 83 1 100 12
Rheinland-Pfalz 75,0 6 12,5 1 12,5 1 100 8
Saarland 60,0 3 20,0 1 20,0 1 100 5
Sachsen 100,0 2| 100! 2)
Sachsen-Anhalt 75,0 6) 25,0 2 100 8|
Schleswig-Holstein | 1000 1 100 1
Thiiringen 62,5 5 25,0 2 12,5 1 100 8
Ei der K bis 10.000 85,2 23 11 3 3.7 1 100! 27
10.001-20.000 81,6 31 15,8 6 2,6 1 100 38
20.001-50.000 86,7 13 13,3 2 100 15
50.001-100.000 78,3 18 87 2 87 2 43 1 100 23
100.001-500.000 100,0 7| 100 7
iber 500.000 85,7 6 14,3 1 100 7
Griindungsjahr bis 1993 88,2 30 59 2 29 1 29 1 100 34
1994 bis 1996 78,7 37 14,9 7 43 2] 21 1 100 47
1997 bis 1999 72,2 13 222 4 56 1 100 18
2000 bis 2002 91,7 1 83 1 100 12
nach 2002 84,7 61 11,1 8 14 1 2,8 2 100 72)
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 78,1 25| 15,6 5 6,3 2) 100! 32
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 80,0 4 20,0 1 100! 5|
Préaventionsverein 85,7 6) 14,3 1 100 7|
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 100,0 1 100! 1
Biirgerinitiative 100,0) 1 100! 1
Sonstige Organisationsform 80,5 33| 12,2 5 49 2) 2,4 1 100! 4
Anzahl der teilnehmenden bis 10 82,0 50 148 9 33 9 100 61
Personen an den Sitzungen 11 bis 20 85,7 12 71 1 7,1 1 100 14
iber 20 84,9 45 9.4 5 1,9 1 3,8 2 100 53
|Personalkapazitét fir die unter 0.5 778 21 148 4 74 2 100 27
hauptamtliche Gremienarbeit 0.5 bis 1 750 3 25,0 1 100 4
iber 1 81,3 26 15,6 5 3.1 1 100 32
keine 80,9 38 12,8 6 43 2 2,1 1 100 47
Anzahl der Treffen pro Jahr 1 bis 2-mal 81,4 35) 14,0 6! 2,3 1 2,3 1 100 43|
3 bis 4-mal 81,3 13 18,8 3 100 16
5 bis 6-mal 90,9 10 9,1 1 100 1
7 bis 12-mal 83,3 85 12,7 13) 29 3 1,0 1 100 102
rBeteiIigung an Projekten ia 75,0 12 12,5] 2 6,3! 1 6,3 1 100 16
in den letzten 12 Monaten nein 80,0 % 178 g 22 1 100 45
Anzahl der Projekte 1 bis 2 Projekte 784 29 13,5 5 54 2 27 1 100 37
in den letzten 12 Monaten 3 bis 4 Projekte 100,0 10 100 10
5 bis 10 Projekte 100,0 10 100 10
mehr als 10 Projekte 85,7 42| 6,1 3 8,2 4 100; 49,
|Empfehiung der Organisationsform ja, uneingeschrénkt 78,9 45 175 10 35 2 100 57,
des eigenen Gremiums ja, mit kleinen Anderungen 83,3 5) 16,7 1 100! 6)
ja, mit groRen Anderungen 100,0 1 100 1
nein 78,9 15 15,8 3 53 1 100 19
*Grad der Instituti ierung hoch 84,5 7 9,5 8 4.8 4 1.2 1 100 84
mittel 733 1 26,7 4 100 15
niedrig 83,3 10 8,3 1 8,3 1 100 12
*Aktivitat des Gremiums hoch 78,0 46 16,9 10 34 2 1,7 1 100 59
mittel 87,2 4 8,5 4 21 1 21 1 100 47
niedrig 85,0 17 10,0 2 5,0 1 100 20
*Grad der Vernetzung hoch 82,0 50 13,1 8| 4,9 3| 100 61
mittel 81,1 30 13,5 5| 27 1 27 1 100 37
niedrig 494 38 50,6 39| 100 77
*Grad der Institutionalisierung: aus Frage 3, 6, 9; Aktivitat des Gremiums: aus Frage 9-11, 16; Grad der Vernetzung: aus Frage 6, 31-33.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.
Tabelle 23.2.2: Initiator der Erstellung des Kriminalitdtslagebilds/der kriminologischen Regionalanalyse (Frage 17)
Initiator Lagebild Gesamt
Polizei Praventionsgremium Stadtverwaltung sonstiger Initiator
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit des Gremiums 2,35 97| 2,50 15 1,50 4 3 2 2,35 118

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend.
Krimi avention 2005/2006 (n=250), Institut fir Humangeographie 2007.

Quelle: Online-Umfrage zur Ki
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Tabelle 23.3.1: Jahr der Erstellung des Kriminalitdtslagebilds/einer kriminologischen Regionalanalyse (Frage 17)

Kriminalitéts|. R I zum letzten Mal erstellt Gesamt
vor 2004 2005 jahrlich
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl
Alle befragten K gesamt 37,0 37 24 19,0 19 20,0 100 100
Bundesland Baden-Wiirttemberg 27,8 5) 4 33,3 6) 16,7 3 100 18
Bayern 100,0) 1 100! 1
Brandenburg 16,7 1 1 50,0 3| 16,7 1 100 6)
Hessen 12,5 1 2 12,5 1 50,0 4 100 8
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 5| 100! 5
Niedersachsen 61,1 1 3 111 2 111 2 100 18
Nordrhein-Westfalen 8,3 1 8| 25,0} 3 100! 12)
Rheinland-Pfalz 40,0 4 1 30,0 3 20,0 2 100 10
Saarland 50,0 4 2 25,0 2 100 8
Sachsen 20,0 1 1 40,0 2 20,0 1 100 5
Sachsen-Anhalt 100,0 2 100! 2)
Schleswig-Holstein 50,0 3| 2 16,7 100! 6)
Thiiringen 100,0 1 100 1
Einwohnerzahl der K bis 10.000 75,0 6) 1 12,5 1 100! 8|
10.001-20.000 269 7 9 7.7 2 30.8 8 100 26
20.001-50.000 344 1 5 40,6 13 94 3 100 32
50.001-100.000 38,5 5 2 15,4 2 30.8 4 100 13
100.001-500.000 40,0 6 5 26,7 4 100 15
iber 500.000 33,3 2 2 16,7 1 16,7 1 100 6
Griindungsjahr bis 1993 333 2 1 50,0 3 100 6
1994 bis 1996 34,6 9 5 231 6 231 6 100 26
1997 bis 1999 425 17 12 12,5 5 15,0 6 100 40
2000 bis 2002 438 7 3 25,0 4 12,5 2 100 16
nach 2002 16,7 2 3 33,3 4 25,0 3 100 12
Formale Organisation Rat, eingesetzt mit Beschluss 475 29 12 13,1 8| 19,7 12 100! 61
Rat, eingesetzt ohne Beschluss 214 6) 9 214 6) 25,0} 7 100! 28]
Préventionsverein 25,0 1 1 50,0 2| 100 4
Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft 2 40,0 2) 20,0} 100! 5|
Biirgerinitiative 100,0! 1 100 1
