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Einleitung

In der Geschichte der Menschheit wurde schon immer, in den verschiedensten
Kontexten, die Frage nach Gerechtigkeit gestellt. Im Kontext der Gender Thematik ist
diese Frage heute zentral. Uberlegungen zur gendergerechten Kommunikation haben
schon deshalb eine grundsatzliche Relevanz, weil es Uberlegungen sind, die nach

Gerechtigkeit fragen und suchen.

Die Genderforschung, welche die biologische, soziale und kulturelle Dimension von
Geschlecht erforscht und reflektiert, hat deutlich gemacht, dass Geschlechtlichkeit
komplex zu denken ist. Ein bindres Geschlechterverstandnis, das tiefgreifende
Charakter- und Wesenseigenschaften auf einzelne biologische Merkmale zuruckfuhrt,
ist nach den Erkenntnissen der Genderforschung nicht realistisch. Es wurde festgestellt,
dass Geschlechterbilder und -ordnungen historisch gewachsen sind und sich immer

wieder verandern.!

In diesem Sinne sind auch Schulklassen in Bezug auf Geschlechtlichkeit plural zu
denken. Schleiermachers Religionsverstandnis bietet einen Ansatz, Vielfalt zu wirdigen
und positiv zu deuten, welcher sich auch auf die Geschlechtervielfalt Gbertragen lasst.
Diese Arbeit konzentriert sich auf den Kontext des Religionsunterrichts. Sie stellt die
Frage nach der Relevanz, Geschlechtervielfalt beim Sprechen von Religion ernst zu
nehmen, sowie nach der Rolle des gendergerechten Sprechens im Religionsunterricht.
Schleiermachers Religionsverstdndnis, welches er in seinen Reden ,,Uber die Religion“2
dargelegt hat, soll dabei die Grundlage bilden. Es soll untersucht werden, ob
gendergerechtes Sprechen im Religionsunterricht der Entfaltung von Religion Raum
gibt und einen Beitrag leistet, dem Wesen des Menschen sowie der Religion gerecht zu

werden.

Die Uberlegungen dieser Arbeit setzen nicht bei Schleiermachers eigenem
Geschlechterverstandnis an, welches Geschlechtlichkeit bindr und in einer
komplementéren Bezogenheit aufeinander denkt®. Fiir diesen Ansatz missten weitaus

mehr Texte Schleiermachers hinzugezogen werden, da die Reden ,,Uber die Religion*

1 Vgl https://www.uni-due.de/genderportal/gender.shtml.

2 Schleiermacher 1799; In dieser Arbeit beziehe ich mich auf die erste Auflage der Reden.
Konkret, die 2001 von Glinter Meckenstock herausgegebene Ausgabe.

3 Vgl. Hartlieb 2006, 340-341.
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hierfir nicht aussagekraftig genug waéren. Diese Arbeit setzt stattdessen bei
Schleiermachers Verstdndnis des Menschen als begrenztem, aber einzigartigem
religidsen Subjekt an, sowie bei seiner Vorstellung der Menschheit als plurale
Gemeinschaft. Diese Vorstellungen Schleiermachers sollen im heutigen Kontext, vor
dem Hintergrund der Gender Thematik, weiter gedacht werden. Die Individualitit des
religidsen Subjekts impliziert heute eine individuelle Geschlechteridentitat. Aus der
grundsatzlichen Pluralitat der Menschheit lasst sich eine Forderung nach der Wirdigung

verschiedener Geschlechterverstandnisse ableiten.

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, dass Schleiermachers Religionsverstandnis eine
Grundlage fur eine Forderung nach gendergerechtem Sprechen im Religionsunterricht
sein kann. Dafiir wird in einem ersten Schritt das Religionsverstindnis der Reden ,,Uber
die Religion“ dargestellt, worauf dann eine Begriffskldarung der Begriffe ,,Gender",
»Gendergerechtigkeit und , Kommunikation folgt. In Ankniipfung an diese
Voraussetzungen werden dann verschiedene Aspekte des Sprechens von Religion im
Religionsunterricht, im Hinblick auf Gendergerechtigkeit, betrachtet.



1. Schleiermachers Religionsverstindnis in seinen Reden ,,Uber die
Religion*

Die Schrift ,,Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern® wurde
1799 anonym von dem evangelischen Theologen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
veroffentlicht. Dieser war zu der Zeit reformierter Prediger an der Berliner Charité.*
Seine Schrift ist in finf Reden gegliedert, die sich verschiedenen Aspekten der Religion
widmen. In der ersten Rede, der ,,Apologie”, beschreibt Schleiermacher seine
Motivation zum Verfassen der Reden und erklart die Notwendigkeit, im Kontext seiner
Zeit, den Religionsbegriff neu zu verstehen. In der zweiten Rede folgt dann eine
Beschreibung des Wesens der Religion, worauf die dritte Rede, ,,Uber die Bildung zur
Religion®, und die vierte Rede, ,,Uber das Gesellige in der Religion [...], aufbauen. In
der fiinften Rede, ,,Uber die Religionen®, zeigt Schleiermacher die interreligidse

Perspektive auf, die mit seinem Religionsbegriff einhergeht.

Schleiermacher entlarvt die Religion betreffende  Fehlvorstellungen  und
Missverstandnisse und grenzt seinen Religionsbegriff von ebendiesen ab. Er will einen
neuen Begriff der Religion pragen, der diese als ganz eigene Dimension des

Menschseins darstellt.

1.1 Ausgangsbedingungen seiner Bestimmung des Religionsbegriffs

1.1.1 Die Adressaten der,,Reden*

Um Schleiermachers Religionsbegriff begreifen und einordnen zu konnen, ist es
hilfreich zu verstehen, an wen er sich mit seinen Reden richtet. Seine Adressaten
beschreibt er im Titel seiner Reden als ,,die Gebildeten unter ihren [die Religion]
Verdchtern.” Schleiermacher wendet sich an die Gebildeten, da nur diese den nétigen
wissenschaftlichen Geist besitzen, als Adressaten den Anspriichen seiner Rede zu
geniigen.® Die Personen, die seine Reden lesen, miissen fahig sein, kritisch und

reflektiert zu denken. Sie miissen sich iiber ,,den gemeinen Standpunkt“’ hinwegsetzen

Vgl. Schleiermacher 1799, 1.
Vgl. Hartlieb 2006, 243.

Vgl. Kbnig 2016, 76.
Schleiermacher 1799, 65,27f.

~No OB~



konnen, die eigenen Gedanken und Einstellungen kennen, bereit sein, diese Perspektive

zu verlassen und, wenn auch nur hypothetisch, eine andere Perspektive einzunehmen.®

Nach einer Abgrenzung des deutschen geistigen Klimas vom Gedankengut der
franzosischen Revolution mit seinem ,ziigellosen Ubermuth [sic!]“® und dem
englischen Empirismus, der auf das Endliche reduziert und nutzenorientiert denkt,
schlieBt Schleiermacher, dass die deutschen Gebildeten die Geister sind, die seine
Gedankengange und seinen Religionsbegriff am ehesten nachvollziehen kénnen.'® Sie
denken nicht rein zweckrational, sondern relational, d.h. im Bewusstsein, ,,der
Eingebundenheit eines einzelnen Sachverhaltes in seinen Totalititszusammenhang®!,
Diese Weltsicht ist eine notwendige Voraussetzung fir das Verstdndnis von
Schleiermachers Religionsbegriff.

Wie im Titel der Reden betont, sind es gerade die Religionsveréchter, die
Schleiermacher anspricht. Mit Religionsverachtern meint er zum einen jene, welche in
der Religion eine Gefahr sehen und ihr einen Objektivitatsanspruch, sowie einen
manipulativen Charakter unterstellen. Zum anderen zahlt er diejenigen dazu, welche aus
der Religion zwar einen positiven Nutzen ziehen, namlich Werte und Normen, sie damit
aber zum ethischen Hilfsmittel degradieren.’? Die Religionsverichter sehen das Wesen
der Religion in einer fantastischen Vorstellung von einem zornigen Gott und verstehen
religiése Subjekte als naive Glaubige, die an etwas glauben, was sich nicht mit den
Erfahrungen in der Welt deckt'®. Dies steht im Widerspruch zu den ldeen der
Aufklarung, die von der menschlichen Autonomie ausgehen. AuRerdem gehoéren solche
Empfindungen nicht notwendig zum menschlichen Wesen, weshalb auch Religion fir
die Verachter keine notwendige Dimension des Menschseins ist. Flr sie sind die
hinreichenden geistigen Dimensionen des menschlichen Lebens die Naturwissenschaft,
die Metaphysik, die Kunst und die Sittlichkeit.'*

Schleiermacher sient in  diesen oben skizzierten deutschen  gebildeten

Religionsverédchtern die Adressaten seiner Reden, da sie die notigen intellektuellen

8 Vgl. Schleiermacher 1799, 65.
9 Schleiermacher 1799, 64,14.
10 Vgl. Kdnig 2016, 74f.

11 Konig 2016, 77.

12 Vgl. Kénig 2016, 80ff.

13 Schleiermacher 1799, 66; 107.
14 Vgl. Konig 2016, 81.



Voraussetzungen mitbringen, sein Anliegen zu verstehen. Ihre Verachtung der Religion
disqualifiziert sie nicht als Adressaten, da der Ursprung dieser Verachtung nicht im
tatsdchlichen Wesen der Religion liegt, sondern in einem falschen Verstandnis dieses
Wesens. In den folgenden Kapiteln soll deutlich werden, dass das, was die Gebildeten

verachten, nicht das ist, was Schleiermacher mit Religion meint.

1.1.2 Die Motivation und das Ziel Schleiermachers

Schleiermacher beschreibt seine Motivation als eine, seinem Wesen entspringende,

intrinsische Motivation:

DaR [sic!] ich rede riihrt nicht her aus einem verninftigen Entschlufe [sic!], auch nicht aus
Hoffnung oder Furcht, noch geschieht es einem Endzwecke gemaR oder aus irgend einem
willkuhrlichen [sic!] oder zufélligen Grunde: es ist die innere unwiderstehliche
Nothwendigkeit [sic!] meiner Natur, es ist [...] das was meine Stelle im Universum
bestimmt, und mich zu dem Wesen macht, welches ich bin.*

Schleiermacher will die Adressaten weder auf der Ebene des Verstandes iberzeugen
noch mit dem Nutzen der Religion argumentierend fiir seine Sache gewinnen. Er will
keine Religion lehren oder generieren. Er will zeigen, dass Religion zum Wesen eines
jeden Menschen gehért und, dass sie nicht nur kompatibel, sondern notwendig ist fur
ein reflektiertes, individuelles Selbstverstandnis, sowie fiir die Entwicklung von
|dentitat.*

1.1.3 Das zugrunde liegende Verstandnis vom Menschen

Schleiermacher versteht das menschliche Wesen als eine Vereinigung aus "zwei
entgegengesetzten Kriften“!’. Das individuelle leibliche und geistige Dasein eines jeden
Menschen entspringt aus dem Zusammenspiel ebendieser ,,Urkrifte der Natur!8, dem
Trieb des ,,Aneignens” und dem Trieb des ,, AbstoBens*!®. Der Aneignungstrieb will
seine Umgebung in sich aufnehmen und dem Individuum zu eigen machen.
Schleiermacher beschreibt ihn in der vierten Auflage seiner Reden als ,,ein Streben, fiir

sich zu bestehen*?’. Der AbstoRungstrieb hingegen will das Innere des Individuums

15 Schleiermacher 1799, 59,2ff.
16 Vgl. Schleiermacher 1799, 64-65.
17 Schleiermacher 1799, 59,12.
18 Schleiermacher 1799, 59,21.
19 Schleiermacher 1799, 59,19f.
20 Schleiermacher 1831, 60,13f.



nach auRen tragen und der Umgebung mitteilen?!, er ist ,,ein Streben, in das Ganze
zuriickzukehren.“?? Diese Triebe bilden fiir Schleiermacher die Grundstruktur der
menschlichen Seele. Ihre individuelle Gewichtung macht die Individualitat einer jeden
einzelnen Seele aus.”® Schleiermacher geht von so vielen unterschiedlichen
Seelencharakteren aus, wie es Menschen gibt. Diese Pluralitat der Individuen kann von
jedem einzelnen Subjekt in sein eigenes Selbstbewusstsein aufgenommen werden,
sodass ,,jeder Einzelne, ohnerachtet er nichts anderes sein kann als was er sein muss,

dennoch jeden anderen eben so deutlich erkenne als sich selbst“?4,

Der Mensch besteht also fur sich und strebt nach Individualitat. Gleichzeitig kann er

aber auch seine Grenzen erkennen und Uber diese hinausblicken.

1.2 Die Wesensbestimmung der Religion

Schleiermacher beginnt mit einer negativen Beschreibung seines
Religionsverstandnisses, indem er die Religion von den anderen Gebieten des
menschlichen Gemiitslebens, die ,,ihr [der Religion] hie und da #hnlich [sehen]“%,
abgrenzt. Die positive Bestimmung des Wesens der Religion erfolgt dann vom Selbst-

und Weltbewusstsein des Subjekts ausgehend.

121 Eine Abgrenzung der Religion von Metaphysik und Moral

Schleiermacher grenzt die Religion sehr ausfuhrlich von Metaphysik und Moral ab, da
die Religion oft falschlicherweise mit ebendiesen gleichgesetzt wird. Metaphysik,
Moral und Religion haben ,,denselben Gegenstand [...] nemlich [sic!] das Universum
und das VerhaltniB [sic!] des Menschen zu ihm.“?®® Sie haben aber alle drei eine je
andere ,Verfahrensart oder ein anderes Ziel“?’ diesen Gegenstand betreffend. Die
Metaphysik will ,,das Universum seiner Natur nach bestimmen und erklaren“?® und

folgert deduktiv, wie das Universum sein muss.?° ,,Die Moral geht vom [menschlichen]

21 Vgl. Schleiermacher 1799, 59.

22 Schleiermacher 1831, 60,13.

23 Vgl. Konig 2016, 52.

24 Schleiermacher 1799, 60,10f.

25 Schleiermacher 1799, 75,33f.

26 Schleiermacher 1799, 75,37.

27 Schleiermacher 1799, 76,11.

28 Schleiermacher 1799, 79,29f.

29 Vgl. Schleiermacher 1799, 76 und 80.



Bewusstsein der Freiheit aus**® und fragt, wie der Mensch in dieser Freiheit zu leben
und zu handeln hat. Sie versucht ein Normen- und Pflichtsystem zu schaffen, welches
das Leben der Menschen in der Welt, ihrem Platz im Universum, angemessen

ermoglicht.

Da die Religionsverichter die Religion fiir ein ,,Gemisch*3! aus Metaphysik und Moral
halten, widerlegt Schleiermacher diese Fehlvorstellung, bevor er seinen positiven
Religionsbegriff aufstelit:

Sie [die Religion] begehrt nicht das Universum seiner Natur nach zu bestimmen und zu
erklaren wie die Metaphysik, sie begehrt nicht aus Kraft der Freiheit und der géttlichen
Willkiihr des Menschen es fortzubilden und fertig zu machen wie die Moral. Ihr Wesen ist
weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl. Anschauen will sie das
Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Handlungen will sie es andéchtig
belauschen, von seinen unmittelbaren Einflissen will sie sich in kindlicher PaRivitét [sic!]
ergreifen und erfiillen lassen.?

Metaphysik und Moral sollen keinesfalls vollstandig aus allen die Religion betreffenden
Gebieten verdrangt werden. Denken und Handeln sind durchaus notwendig fur das
spatere Einordnen und Reflektieren der religiosen Erfahrung.®® Dabei handelt es sich
dann nicht mehr um Religion selbst, sondern um Theologie.** Die reine religise
Erfahrung hat weder Verstehen noch Handeln zum Ziel und ist von passivem Charakter.
Sie ist die Wahrnehmung des wirkenden Universums und die Wahrnehmung des
einzelnen Subjekts als Teil dieses Ganzen. Sie ist ,,Sinn und Geschmack fiirs
Unendliche“®®. Dieses Wahrnehmen bezeichnet Schleiermacher mit den Begriffen der
,»Anschauung® und des ,,Gefﬁhl[s]“36.

122 Anschauung und Gefihl

Der Begriff der Anschauung ist der zentrale Begriff der Reden, ,.er ist die allgemeinste

und hochste Formel der Religion, [...] woraus sich ihr Wesen und ihre Grinzen [sic!]

aufs genaueste Bestimmen laBen [sic!]*%

30 Schleiermacher 1799, 80,10f.
31 Schleiermacher 1799, 77,5.
32 Schleiermacher 1799, 79,30ff.
33 Vgl. Kumlehn 1999, 56.

34 Vgl. Hartlieb 2006, 251.

35 Schleiermacher 1799, 80,31.
36 Schleiermacher 1799, 79,33.
37 Schleiermacher 1799, 81,35f.



Alles Anschauen geht aus von einem EinfluR [sic!] des Angeschauten auf den
Anschauenden, von einem urspringlichen und unabhé&ngigen Handeln des ersteren, welches
dann von dem letzteren seiner Natur gemaR aufgenommen, zusammengefalit [sic!] und
begriffen wird.®

Mithilfe eines Vergleichs spezifiziert Schleiermacher, wie der Begriff der Anschauung
zu verstehen ist. Wir kénnen Licht sehen, weil es eine Lichtquelle gibt, die aktiv wirkt,
indem sie Strahlen absondert. Dieses Wirken ist notwendig fur unsere Wahrnehmung
des Lichtes, jedoch nicht hinreichend. Wir mussen die biologischen Voraussetzungen
haben um diese Strahlen aufnehmen und verarbeiten zu konnen. Sind diese beiden
Bedingungen gegeben, konnen wir Licht sehen. Genauso verhalt es sich mit der
Anschauung des Universums. ,,Das Universum teilt sich als spontan wirksame Einheit
und vielfiltige, vernetzte Ganzheit**®, dem Menschen mit und dieser hat die
naturgegebenen Voraussetzungen, dieses Wirken wahrzunehmen.*® Diese naturgegebene
Voraussetzung ist die weiter oben beschriebene Fahigkeit des Menschen, das was ihn

ubersteigt, zwar nicht verstehen, aber wahrnehmen zu kénnen.

Das, was wir als Menschen wahrnehmen, ist bei den Lichtstrahlen sowie bei der
Anschauung des Universums, nicht ,,die Natur der Dinge““, sondern ,,ihr Handeln‘“?,
ihr Wirken auf uns. So wie die Lichtstrahlen bewirken, dass in unserem Gehirn ein Bild
generiert wird, so geht mit einer jeden Anschauung des Universums ein Gefiihl einher.*
Mit Gefuhl meint Schleiermacher das Bewusstsein fiir die eigene Endlichkeit, bei
gleichzeitiger Erfahrung des Eingebundenseins in das unendliche, also die Endlichkeit

iibersteigende, Universum.*

Das einzelne Subjekt kann das Universum immer nur partikular und niemals in seiner
ganzen Einheit wahrnehmen. Da das endliche Einzelne jedoch immer Teil des
unendlichen Ganzen ist, ,,kann einzelnes als AuBerung der Wirksamkeit des Ganzen
wahrgenommen werden“*. Wenn ,.alles Einzelne als ein Theil [sic!] des Ganzen, alles

Beschrinkte als eine Darstellung des Unendlichen**® wahrgenommen wird, entsteht

38 Schleiermacher 1799, 81,38ff.

39 Hartlieb 2006, 248f.

40 Vgl. Schleiermacher 1799, 82.

41 Schleiermacher 1799, 82,7.

42 ebd.

43 Vgl. Schleiermacher 1799, 86.

44 Vqgl. Schleiermacher 1799, 81-86.
45 Hartlieb 2006, 249.

46 Schleiermacher 1799, 82,14f.



Religion. Dieser ,,geheimnisvolle Augenblick“*’" in dem Anschauung und Gefiihl, das

Unendliche mit dem Endlichen, Eins sind, ist die ,,hochste Bliithe [sic!] der Religion“*8,

In der Einheit von Anschauung und Gefiihl entsteht Religion und gleichzeitig befindet
sich hier auch ihre Grenze. Die ,,unmittelbare Wahmehmung“49, die ,,unmittelbaren
Erfahrungen vom Dasein und Handeln des Universums“* sind Religion, bei diesen

,einzelnen Anschauungen und Gefiihlen bleibt sie stehen“®!. Jede Systematisierung und
Festschreibung ist schon nicht mehr Religion, da dies kein ,,Geschift des Sinnes,

sondern des abstrakten Denkens*®? ist.

Aus all diesen Uberlegungen schlieBt Schleiermacher, dass jede religiose Erfahrung
individuell und ,,unmittelbar fiir sich wahr*>® ist. Sie steht fiir sich und ist unabhéngig
von anderen Erfahrungen oder Individuen.> , Dicht hinter Euch, dicht neben Euch mag

einer stehen, und alles kann ihm anders erscheinen.“®

,Eben wegen dieser
selbststiindigen Einzelheiten ist das Gebiet der Anschauung so unendlich.“*® Im
Folgenden soll die, das endliche Individuum ubersteigende unendliche Instanz, das

Universum, genauer in den Blick genommen werden.

1.2.3 Das Universum

Es ist eine besondere Herausforderung, einen Begriff in Worte zu fassen, der eine
unendliche Instanz beschreibt, welche die Grenzen unseres endlichen Verstandes
uberschreitet. Schleiermacher begegnet dieser Herausforderung, indem er seiner
Vorgehensweise, sich am Leben und der Wahrnehmung des einzelnen Subjekts zu
orientieren, treu bleibt. Er beginnt mit einer Verhaltnisbestimmung des Begriffs

,Universum® zu den Begriffen ,,Natur®, ,,Menschheit* und “Geschichte®. Er beschreibt,
warum diese nicht mit dem Universum gleichgesetzt werden konnen, wie sie aber

dennoch einen Teil dessen darstellen. *7

47 Schleiermacher 1799, 89,20.
48 Schleiermacher 1799, 90,6.
49 Schleiermacher 1799, 83,4.

50 Schleiermacher 1799, 83,7.

51 Schleiermacher 1799, 83,8.

52 Schleiermacher 1799, 83,6.

53 Schleiermacher 1799, 83,14.
54 Vgl. Schleiermacher 1799, 83.
55 Schleiermacher 1799, 83,18.
56 Schleiermacher 1799, 84,17f.
57 Vgl. Schleiermacher 1799, 91-103.



Die ,dufere Natur*®

wird laut Schleiermacher sehr oft fiir das ,,innerste Heiligthum
[sic!] der Religion gehalten*®®, fir ihn ist sie jedoch hdchstens ein Zugang zur
Religion.®® Wir Menschen versuchen die Natur zu beherrschen und ihre Kréfte zu
bezwingen. ,,[W]ie konnen wir also in dem was wir zu bezwingen trachten, und zum
Theil [sic!] schon bezwungen haben, das Universum anschauen?“®! Der Drang, die
Natur zu beherrschen, entspringt einer Angst vor ihrer, die Kréafte des Menschen
ubersteigenden Gewalt, also einer Angst vor der eigenen Endlichkeit. Dass dies kein
Inhalt der hier beschriebenen Religion sein kann, versteht sich von selbst. Genauso kann
die Ehrfurcht, die viele Menschen empfinden, wenn sie die Natur mit ihren ,,ungeheuren
MaBen“ und ihrem ,,uniibersehliche[n] Raum*®? betrachten, laut Schleiermacher nicht
zu den religiosen Gefiihlen gezahlt werden, da es sich dabei um keine Betrachtung des
Unendlichen handelt. Dies begriindet er mit einem Riickblick auf Zeiten in denen die
Welt und das All noch nicht so weit erforscht waren, wie es zu seiner Zeit der Stand war.
Zu der Zeit, als beispielsweise die Meere noch nicht mit Schiffen befahren wurden,
wirkte der Ozean auf die Menschen sicherlich unendlich. Spatestens nach dem Beginn
der Seefahrt aber musste diese Vorstellung revidiert werden. Das heildt, wenn die
Unendlichkeit in der Natur gesucht wird, wird man mit jedem Fortschritt der
naturwissenschaftlichen Forschung eines Besseren belehrt werden. Aus diesen Grinden

kann die Natur nicht mit dem Universum gleichgesetzt werden.®?

In der Natur ist aber dennoch etwas zu finden, was ,.den religidsen Sinn anspricht %,

nimlich ihre ,Geseze [sic!]“®®. Wir konnen den Gesamtzusammenhang aller
Naturgesetze, den Plan, nach dem alles verlauft und sich entwickelt, niemals ganz
erfassen, sondern nur Ausschnitte wahrnehmen. Wir finden Ordnungen und
harmonische Zusammenhénge, sowie Unordnung und Zusammenhénge, die sich uns
nicht erschlieRen. Diese Erfahrung, dass von uns erarbeitete Gesetze nicht mehr gelten

und Systeme und Regeln nicht zu dem passen was wir beobachten und erleben, l&sst uns

58 Schleiermacher 1799, 91,20.
59 Schleiermacher 1799, 91,21.
60 Vgl. Schleiermacher 1799, 91.
61 Schleiermacher 1799, 92,6f.
62 Schleiermacher 1799, 93,8f.
63 Vgl. Schleiermacher 1799, 93.
64 Schleiermacher 1799, 93,23.
65 Schleiermacher 1799, 93,24,
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einen gréReren Zusammenhang vermuten, der unsere begrenzte Wahrnehmung und

Rationalitat iibersteigt.®®

Mithilfe der Deutung der Schépfungsgeschichte in Gen 2 stellt Schleiermacher dar, wie
die Menschheit in ihrer Relation zum Universum zu verstehen ist. Der erste Mensch
erkannte die Welt und verstand die Gottheit erst, als er nicht mehr alleine war.%’
Die Menschheit ist mit Zahnradern zu vergleichen, die ineinandergreifen. Nichts bewegt
sich ganz von alleine und keine Bewegung bleibt ohne Auswirkung auf Andere. Nichts
ist und wirkt einzeln, so findet sich in jedem Einzelnen das Unendliche.%® Dennoch
lassen sich Menschheit und Universum nicht gleichsetzen. Die Menschheit verhélt sich
zum Universum und ist Teil desselben, genauso wie sich jedes einzelne Individuum zur
Menschheit verhélt und ihr angehort. Auf diesem Wege begegnet uns in der Menschheit

das Universum.®®

,Aber nicht nur im Sein miifit [sic!] Ihr die Menschheit anschauen, sondern auch in
ihrem Werden“’. In der Geschichte begegnet uns das Handeln des Universums. Im
historischen Riickblick kann der ,,Geist in dem das Ganze geleitet wird“’* erkennbar
werden. Die Geschichte ist ,,im eigentlichen Sinn der hochste Gegenstand der
Religion“’?, da sie das dynamische Wesen der Religion deutlich macht. In der
Geschichte wird sichtbar, dass sich das Universum in einem standigen Prozess befindet,

d.h. sich dem Subjekt als permanent handelnd und wirkend offenbart. "3

Das Universum ist also nicht bloB die ,,Summe einzelner Ursachen — und

«74

Wirkungszusammenhiinge“’*, es kann vielmehr als ,,System“’® verstanden werden, als

“das wahrhaft von allem Endlichen unabhingige Eine.“’® Es kann als in allem Endlichen

wirkend und so, durch alles Endliche auf den Menschen einwirkend erfahren werden.

[...] das Universum ist in einer ununterbrochenen Tétigkeit und offenbart sich uns jeden
Augenblick. Jede Form die es hervorbringt, jedes Wesen, dem es nach der Fiille des Lebens

66 Vgl. Kumlehn 1999, 67.

67 Vgl. Schleiermacher 1799, 95f.
68 Vgl. Schleiermacher 1799, 99.
69 Vgl. Schleiermacher 1799, 103.
70 Schleiermacher 1799, 100,29f.
71 Schleiermacher 1799, 100,37f.
72 Schleiermacher 1799, 100,38f.
73 Vgl. Kumlehn 1999, 68f.

74 Hartlieb 2006, 249.

75 Schleiermacher 1799, 113,7.

76 Konig 2016, 200.
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ein abgesondertes Dasein gibt, jede Begebenheit, die es aus seinem reichen, immer
fruchtbaren SchoBe herausschiittet, ist ein Handeln desselben auf uns [...].7

1.3 Die Bildung zur Religion

Schleiermacher spricht in seinen Reden ein gebildetes Publikum an. Flr seine
Adressaten gehort Religion, wie weiter oben bereits beschrieben, nicht zu einem
gebildeten Selbstverstandnis und wirkt diesem vielmehr entgegen. Direkt zu Beginn der
dritten Rede ,,Uber die Bildung zur Religion“’® erklart er deshalb, dass er keinesfalls
beabsichtige, horige Glaubige zu produzieren.”® Er gehe vielmehr von einer ,,Anlage

[...] zur Religion*®°

aus, die zur Natur des Menschen gehore. Sie ist ein ,,Continuum
[...] im menschlichen Gemiith[sic!]*® und kann daher nicht gelehrt oder angeeignet
werden.8? Dennoch sollte ihre Entfaltung gefordert und gepflegt werden, da nach
Schleiermacher Religion eben doch grundsatzlich zu einem gebildeten

Selbstbewusstsein gehort.®®

Die Anlage zur Religion kann durch Impulse von AuRen, also durch die
Kommunikation von Religion oder durch Erfahrungen geweckt werden. Die
Kommunikation von Religion meint das Reden von der je eigenen Anschauung des
Universums und dem eigenen religidsen Gefiihl.8 Religion anregende Erfahrungen sind
solche, die den Menschen seiner Grenzen bewusst machen und ihn das Unendliche
spiiren lassen. Die Geburt und der Tod sind Erfahrungen dieser Art.®2> Ein weiterer
maoglicher Zugang zur Religion ist die Kunst, wozu u.a. die Literatur und die
Philosophie zahlen, da sie den Menschen aus dem endlichen Empirischen erhebt und fir

ihn so einen Zugang zum unendlichen Universum er6ffnet.®

All diese Impulse und Zugange zur Religion finden wir, wenn wir der Menschheit
begegnen. Religion entwickelt sich also in Gemeinschaft. Dabei bleibt jedoch zu

beachten, dass, was bei dem einen Individuum Religion weckt, bei einem Anderen

77 Schleiermacher 1799, 82,9ff.

78 Schleiermacher 1799, 116.

79 Vgl. ebd.

80 Schleiermacher 1799, 110,20.

81 Schleiermacher 1799, 118,21f.

82 Vgl. Schleiermacher 1799, 118.

83 Vgl. Schleiermacher 1799, 126-127; 132.
84 Vgl. Schleiermacher 1799, 137.

85 Vgl. Schleiermacher 1799, 124.
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86 Vgl. Schleiermacher 1799, 130-131.
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Uberhaupt keine Wirkung zeigen kann. Den Prozess, den der Religion

Kommunizierende beim Gegeniiber auslést, hat dieser nicht in der Hand. &

Wie oft habe ich die Musik meiner Religion angestimmt um die Gegenwartigen zu
bewegen, von einzelnen leisen Tonen anhebend und mit jugendlichem Ungestim
sehnsuchtsvoll fortschreitend bis zur vollesten [sic!] Harmonie der religiésen Gefiihle: aber
nichts regte sich und antwortete ihnen!%®

Religion entfaltet sich frei und selbstzwecklich. Sie muss erfahren und empfunden

werden, ,,[a]nschauen kénnen wir sie, nicht lehren8®,

1.3.1 Die Entstehung der Religion im Individuum

Das religidse Bewusstsein im Individuum entfaltet sich passiv, ob und wann dies
geschieht ist nicht aktiv steuerbar. Religion entfaltet sich grundsatzlich frei, sie ist an

keinen Stifter, keine Institution oder sonst einen Gegenstand gebunden.®°

Die Ausbildung und Erfahrung der eigenen Individualitdat stehen in einem engen
Zusammenhang mit der Entwicklung des religiosen Bewusstseins. Durch die
Wahrnehmung der eigenen Individualitit kann der Mensch die Gemeinschaft
wahrnehmen und sich als ein Teil derselben verstehen.”! Diese Begegnung des Subjekts
mit der Menschheit kann eine Anschauung des Universums sein. Das Medium, in dem
das Individuum der Menschheit begegnet ist fir Schleiermacher die Kommunikation,
welche in einem spéteren Kapitel noch genauer in den Blick genommen wird. Durch die
Wahrnehmung der eigenen Grenzen, d.h. der eigenen Endlichkeit, kann mit einem Blick
tiber diese Grenzen hinweg, die Unendlichkeit angeschaut werden. %2

Der Mensch hat trotz seiner passiven Rolle als Anschauender durchaus die Moglichkeit,
sich aktiv fiir das Wirken des Universums empfanglich zu machen.®® Die religiose
Anlage im Menschen kann sich nur dann frei entfalten, wenn sie nicht unterdriickt und
behindert wird.%*

87 Vgl. Schleiermacher 1799, 116.
88 Schleiermacher 1799, 116,21ff.
89 Schleiermacher 1799, 118,29.
90 Vgl. Schleiermacher 1799, 119.
91 Vgl. Schleiermacher 1799, 95.
92 Vgl. Schleiermacher 1799, 120f.
93 Vgl. Schleiermacher 1799, 121.
94 Vgl. Schleiermacher 1799, 120.
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1.3.2 Beschréankungen des Gedeihens der Religion

Schleiermacher z&hlt in der dritten Rede einige Phdnomene und gesellschaftliche
Strukturen auf, die das Gedeihen von Religion behindern oder gar unmdglich machen.
Viele dieser zeitgendssischen Beschrankungen sind auch heute in unserer Gesellschaft

Zu beobachten.

Im Birgertum des spaten 18. Jahrhunderts galt es als ndtzlich und erstrebenswert, stets
auf seine Handlungen zu achten und sie an gesetzten Normen und Begriffen zu messen.
Diese Haltung hat jedoch zur Folge, dass man sich permanent an einem Mal3stab misst,
der den Menschen keinesfalls in seiner Ganzheit erfasst. Mit einer solch beschrénkten
Weltsicht ist es kaum moglich, Unendliches wahrzunehmen. Wer alle Menschen mit ein
und demselben MaRstab misst, kann wohl kaum die unendliche Vielfalt der Individuen
erkennen. Dies ist eine grofRe Einschrankung fiir das Gedeihen von Religion, da doch
die Anschauung des Universums in der Menschheit ein bedeutender Zugang zum
religidsen Bewusstsein ist. Ebenso verhélt es sich mit der, alle Lebensbereiche
durchdringenden, Orientierung der Menschen an Absicht und Zweck. Sie verhindert,
dass sich die, fiir die Anschauung des Universums notwendige, Passivitét einstellt. Wer
keine Zeit hat innezuhalten, um das Universum auf sich wirken zu lassen, der kann kein
Bewusstsein fiir Endlichkeit und Unendlichkeit entwickeln.®®  Schleiermacher
beobachtet auBerdem, dass die Reduktion des Menschen auf seinen Verstand dazu fuhrt,
dass alles, was den Verstand Ubersteigt, nicht gesehen wird. Die Dinge werden isoliert
betrachtet, ohne danach zu fragen ,,ob und wie das, was sie [die Menschen] verstehen
wollen, ein Ganzes ist“®. Diese am Verstand orientierten Menschen verdringen die
eigene Endlichkeit und kénnen daher die Unendlichkeit nicht wahrnehmen, die sich nur

jenseits der eigenen Grenzen erfahren lasst.®’

In einem Menschen, der sich nur an seinen Handlungen misst, immer nach Absicht und
Zweck fragt, der keinen Sinn hat flr das, was der Verstand nicht begreifen kann, der
Verénderung und Abweichungen von der Norm nicht duldet, der glaubt die ,,wahre und

wirkliche Welt“%® zu kennen, kann sich Religion nicht entfalten.

95 Vqgl. Schleiermacher 1799, 121.
96 Schleiermacher 1799, 122,18f.

97 Vgl. Schleiermacher 1799, 122.
98 Vqgl. Schleiermacher 1799, 123,31.
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1.4 Religiose Kommunikation

Eine bedeutende Anschauung des Universums findet in der Begegnung mit der
Menschheit statt. Der Mensch nimmt sich selbst dabei als Individuum in einer
Gemeinschaft von Individuen wahr und erféhrt die Unendlichkeit der Menschheit mit
der Erkenntnis der Pluralitidt derselben. Religion muss also ,,nothwendig [sic!] auch

gesellig sein“% und mit der Geselligkeit geht dann die Kommunikation einher.

1.4.1 Die Notwendigkeit religioser Kommunikation

Die unbedingte Notwendigkeit religioser Kommunikation begriindet Schleiermacher

sowohl mit dem Wesen des Menschen als auch mit dem der Religion.

Schleiermacher beschreibt das Wesen des Menschen als von zwei Trieben bestimmt,
vom Aneignungs- und vom AbstoBungstrieb. Wenn der Mensch nun eine Erfahrung
macht, die ihn tief berhrt und bewegt, wirkt diese erst einmal nur in diesem Menschen.
Neben dem Aneignungstrieb wirkt aber auch der AbstoRungstrieb.!® Der Mensch will
seine Erfahrung Anderen mitteilen. Je tiefer ihn etwas beriihrt und je ,,inniger es sein
Wesen durchdringt“!®?, d.h. je mehr das Subjekt sich diese Erfahrung zu eigen macht,
desto starker ist der Trieb, die Erfahrung nach auBen zu tragen und mitzuteilen. Der
Mensch will sich vergewissern, dass ihm ,,nichts als menschliches begegnet“1%? ist. Die
Erfahrung der Anschauung des Universums und das damit verbundenen religiose
Geflihl, ist eine so intensive und tiefgehende sinnliche Erfahrung, dass der
Mitteilungstrieb bzw. AbstoBungstrieb nicht unterdriickt werden kann. Es handelt sich
hierbei um eine Wahrnehmung der Unendlichkeit und diese kann nicht im endlichen
Subjekt bleiben. Durch die Erfahrung der eigenen Endlichkeit im Kontext des
Unendlichen begreift der Mensch, ,,daB8 [sic!] er sich selbst aus sich allein nicht
erkennen kann“!%®, Ein Subjekt, das die eigene Existenz als eingebettet in einen
groleren relationalen Zusammenhang begreift, kann sich selbst nur erkennen, wenn es
diese Relationen in sein Erkennen einbezieht. Bei der Kommunikation der religiosen

Erfahrung geht es, wie Schleiermacher betont, nicht darum, Anderen die je eigene

99 Schleiermacher 1799, 135,16.
100Vgl. Schleiermacher 1799, 59.
101Schleiermacher 1799, 135,23.
102Schleiermacher 1799, 135,25f.
103Schleiermacher 1799, 135,41f.
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Ansicht aufzuzwingen und sie davon zu uberzeugen, sondern schlicht darum, der Natur

des von Religion erfiillten Menschen gerecht zu werden. 1%

Das religiose Gefuhl, welches mit der Anschauung des unendlichen Universums
einhergeht, meint, wie weiter oben bereits beschrieben, das Bewusstsein der eigenen
Endlichkeit, bei gleichzeitigem Eingebundensein in das unendliche Universum. Daraus
folgt, dass jede Anschauung und jedes religiose Gefuhl von je eigener Art ist, so wie
jedes Individuum von je eigener Art ist. Das heil3t, dass jeder Einzelne immer nur einen
Teil des Universums wahrnehmen kann, jeder und jede also nur seine eigene
Perspektive hat. Aus dieser Erkenntnis entspringt im religidsen Subjekt der Wunsch,
durch den Austausch mit anderen Menschen mehr als nur die eigene Perspektive
kennenzulernen und seine eigene endliche Sicht durch die Sicht Anderer zu ergénzen.
Obwohl die Unendlichkeit der Anschauungen niemals von einem einzelnen Menschen
vollstandig erfasst werden kann, kann man doch versuchen, so viele einzelne

Perspektiven wie moglich kennenzulernen. 1%

1.4.2 Die Form religioser Kommunikation

Nachdem Schleiermacher argumentiert hat, dass das ,,Reden und Horen % von
religidsen Erfahrungen und Gefuhlen notwendig ist, spezifiziert er, auf welche Weise

diese Kommunikation sinnvoll stattfinden kann.

Weder Biicher noch das ,,gemeine Gesprich“'%" sind fiir Schleiermacher geeignete
Medien, um Religitses zu kommunizieren. Das, was in Buichern zu lesen ist, ist zu weit
weg von dem ursprunglichen religidsen Erleben. In Bichern findet sich nur
,vervielfiltigte Reflexion*!%® der Erfahrung des Wirkens des Universums. Das
»gemeine[n] Gesprich“l% ist genauso wenig geeignet, da die Ernsthaftigkeit, nach der
die Religion verlangt, dort nicht gegeben ist. In einem Gespriach, in dem ,,der Ernst
selbst sich nachgiebig paaren soll mit Scherz [sic!] und Wiz [sic!]*“*?, kann kein Platz

sein fir solch existenzielle Empfindungen, wie sie die Religion mit sich bringt.!!!

104Vgl. Schleiermacher 1799, 135; VVgl. Kumlehn 1999, 60f.
105Vgl. Schleiermacher 1799, 136; Vgl. Kumlehn 1999, 61.
106Schleiermacher 1799, 136,13.

107Schleiermacher 1799, 136,24f.

108Schleiermacher 1799, 136,21.

109Schleiermacher 1799, 136,24f.

110Schleiermacher 1799, 136,31f.

111 Vgl. Schleiermacher 1799, 136.
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Das geeignetste Medium um Religion zu kommunizieren ist, laut Schleiermacher, die
Rede Uber Religion, in einer eigens dafur bestehenden Gemeinschaft. Hinter
Schleiermachers Idealbild religioser Kommunikation stehen seine Erfahrungen in der
Herrenhuter Briidergemeinde, wo er von 1785 bis 1787 das theologische Seminar
besuchte.!'? In diesen, fiir die religivse Kommunikation idealen Gemeinschaften, sollte
das gegenseitige aufeinander Wirken der religiosen Menschen im Mittelpunkt stehen.
Die Menschen, so Schleiermacher, sollen einen Ort haben, an dem sie sich die eigenen
religiésen Erfahrungen gegenseitig mitteilen kdnnen. Dabei sind sie nicht durch eine
Pflicht oder ein Amt gedrangt oder befahigt, von ihrer Religion zu sprechen, sie teilen
sich mit, weil es ihrem Wesen und dem Wesen der Religion entspricht. Folglich gibt es
auch keine feste Amterordnung. Jeder ist mal ,,Priester!!® und mal ,,Laie“!*, je nach

dem ob er sich das jeweilige ,,Feld“!*® der Religion zu eigen gemacht hat oder nicht.116

1.5 Zusammenfassung

Schleiermacher beschreibt in seinen Reden einen Religionsbegriff, der sich von den
Vorurteilen seiner Zeitgenossen frei macht und Religion als zum Wesen des Menschen
gehodrend begreift. Religion ist nach Schleiermacher ein nach aullen gerichtetes
Anschauen des Universums und ein nach innen gerichtetes Selbstbewusstsein der
eigenen Endlichkeit bei gleichzeitigem Eingebundensein in das unendliche Universum.
Dieses Religionsverstandnis impliziert, dass Religion individuell und dynamisch ist und

es im Prinzip so viele Religionen wie Individuen gibt.

Da Religion zum Wesen des Menschen gehort, kann sie keinesfalls gelehrt oder
indoktriniert werden. Es missen vielmehr Umstédnde geschaffen werden, die es dem

Individuum ermdglichen, seine religiose Anlage zu entfalten.

Die religiose Kommunikation ist die notwendige Folge der religiésen Erfahrung, da der
Mensch vom AbstoBungstrieb bzw. Mitteilungstrieb getrieben das Wirken des
Unendlichen auf sein endliches Wesen nicht bei sich halten kann. Des Weiteren kann

jeder Mensch nur einen Teil des Universums anschauen, weshalb er auf den Austausch

112Vvgl. Kumlehn 2019.
113Schleiermacher 1799, 138,17.
114Schleiermacher 1799, 138,19.
115Schleiermacher 1799, 138,18.
116Vgl. Schleiermacher 1799, 137.
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mit anderen Individuen angewiesen ist, die seine begrenzte, endliche Sicht durch ihre

Perspektive erweitern.
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2. Gendergerechte Kommunikation

Da eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung und Forschung im Bereich der
Genderwissenschaft den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, beschrénkt sich dieses
Kapitel auf kurze Erlauterungen, was im Folgenden unter Gender, Gendergerechtigkeit

und gendergerechter Kommunikation zu verstehen ist.

2.1 Gender

Der Begriff Gender kommt aus dem Englischen und ist im Unterschied zum deutschen
Wort Geschlecht, welches dessen biologische, soziale und kulturelle Dimension in einen
Begriff fasst, ein deutlich praziserer Begriff. Gender benennt explizit die soziale und
kulturelle Dimension von Geschlecht. ,,Gemeint sind damit die kulturspezifisch wie
historisch variablen Rollen, Erwartungen, Werte und Ordnungen, die an das jeweilige
bei der Geburt zugewiesene Geschlecht gekniipft sind.“!'” Zusammengefasst meint

Gender das sozial, kulturell und historisch konstruierte Geschlecht eines Menschen.

Dem Begriff ,,gender” wird oft der Begriff ,sex®, die biologische Kategorie von
Geschlecht, entgegengestellt. Diese Zweiteilung ist, trotz ihrer dualen Engfuhrung,
hilfreich, um zu verstehen, dass es in der Gender — Theorie keinesfalls darum geht,
biologische Unterschiede zwischen Menschen zu leugnen. ,Ziel ist vielmehr
aufzudecken, wo aus diesen Gegebenheiten vorschnell soziale Determinierungen

abgeleitet werden, die [...] der freien Entfaltung der Person entgegenstehen. 118

Wenn in dieser Arbeit von Geschlechtlichkeit gesprochen wird, meint das die je
individuelle Wahrnehmung, Einordnung und Deutung des biologischen und sozialen

Geschlechts einer Person.

2.2 Gendergerechtigkeit

Gerechtigkeit wird haufig mit Gleichheit gleichgesetzt. Doch totale Gleichbehandlung
kann auch Ungerechtigkeit mit sich bringen. Wenn beispielsweise ein Kind, das zuhause
mit den Eltern kein Deutsch spricht, in einem Diktat mit demselben Malstab bewertet

wird, wie ein Kind, das zuhause immer Deutsch gesprochen hat, hat das erste Kind

117https://mww.uni-due.de/genderportal/gender.shtml
118Riedl 2015, 13.
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einen nicht selbstverschuldeten Nachteil und wird folglich ungerecht behandelt.
Gerechtigkeit muss also als Gleichbehandlung des Gleichen und Ungleichbehandlung
des Ungleichen verstanden werden. Die Bewertung, ob zwei Personen gleich oder
ungleich sind und somit gleich oder ungleich behandelt werden sollten, ist keine
einfache und oft nicht eindeutig zu beantwortende Frage. Es gilt stets die jeweilige
Situation genau zu betrachten und zu entscheiden, welche Gleichheiten und
Ungleichheiten der involvierten Personen in dieser Situation ausschlaggebend sind. Es
bedarf also einer gewissen Sensibilitat fir Situationen und die darin involvierten

Personen, um so gerecht wie moglich urteilen und handeln zu kénnen. %9

Die Begriffe Gender und Gerechtigkeit verbindend, wird in dieser Arbeit von folgender
Definition des Begriffs Gendergerechtigkeit ausgegangen: Gendergerechtigkeit meint
ein sensibles Bewusstsein flr Geschlechtlichkeit, das sich in Denken und Handeln
niederschlagt. Dieses sensible Bewusstsein bedeutet, den Unterschied zwischen
biologischen  Gegebenheiten  und  gesellschaftlich  historisch  konstruierten
Geschlechterrollen, sowie die Vielfalt von biologischen wie sozialen Geschlechtern und
Geschlechterbildern wahrzunehmen. Dazu kommt ein flexibles, offenes Verstédndnis fiir
den dynamischen Prozess, in dem sich die Wahrnehmung der je eigenen
Geschlechtlichkeit stets befindet. Man kdnnte &quivalent zu Gendergerechtigkeit auch
von Gendersensibilitat sprechen.

2.3 Kommunikation

Kommunikation bezeichnet den Informationsaustausch zwischen mindestens je einer
sendenden und einer empfangenden Person. Sendende sowie Empfangende konnen
Menschen, Tiere oder Maschinen sein. Fir die Thematik dieser Arbeit ist es jedoch

hinreichend, sich auf die Kommunikation zwischen Menschen zu beschranken.

Es gibt verschiedene Arten der Kommunikation. Diese unterscheiden sich durch die
Anzahl der an der Kommunikation beteiligten Personen und darin, tber welches
Medium kommuniziert wird. Auch hier beschrénkt sich diese Arbeit auf die Betrachtung
der verbalen Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Empfanger*innen bzw.

Sender*innen.

119Vgl. Harle 2011, 372-375.
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Die verbale Kommunikation meint einen tber gesprochene oder geschriebene Sprache
erfolgenden Informationsaustausch. Eine Person sendet eine Nachricht, mit der sie eine
gewisse Botschaft Ubermitteln will, an eine*n Empfanger*in. Sie Ubermittelt diese
Botschaft auf eine gewisse Art und Weise, zum Beispiel durch eine bestimmte Wortwahl
oder einen bestimmten Tonfall. Sie encodiert ihre Botschaft. Die empfangende Person
nimmt die Nachricht auf und decodiert sie, d.h. versteht sie auf eine gewisse Art und
Weise. Die Decodierung einer Nachricht ist, wie die Encodierung, von den individuellen
Denkmustern und Bewertungssystemen der jeweiligen Personen abhangig. Wird eine
Nachricht anders decodiert als sie encodiert wurde, entsteht ein Missverstandnis oder, je
nach Situation, ein Konflikt.!? Dieses Phanomen wird im folgenden Beispiel nochmal
deutlich.

Es findet eine Diskussion zwischen zwei Personen statt. Die erste Person ist impulsiv
und wird oft laut, wenn von Themen gesprochen wird, die sie wichtig findet. Die zweite
Person ist eher ruhig und zurtickhaltend. Sie wird nur laut, wenn sie witend ist. In der
Diskussion kann es passieren, dass die erste Person die Stimme erhebt, um ihren
Aussagen Nachdruck zu verleihen. Die zweite Person koénnte dies, aufgrund ihres
eigenen Verhaltensmusters, als personlichen Angriff deuten und das Gefiihl bekommen,

dass die erste Person ihr falsches Verhalten 0.4. vorwirft.

2.4 Definition: Gendergerechte Kommunikation

Verbale Kommunikation bedarf, wie im Beispiel ersichtlich wurde, einer Sensibilitét fiir
die Personen, mit denen kommuniziert wird. Weiter oben wurde deutlich, dass
Gerechtigkeit eine Sensibilitdat fur die Verschiedenheiten und Gleichheiten der
Menschen erfordert. Gendergerechte Kommunikation meint in dieser Arbeit also einen
Informationsaustausch zwischen zwei oder mehreren Personen mittels gesprochener
oder geschriebener Sprache, bei dem sich alle Beteiligten, so gut sie kdnnen, der Vielfalt
an Geschlechterbildern und -identitaten bewusst sind und diese in ihren Aussagen

sensibel bertcksichtigen.

120Vgl. Spektrum.de - Lexikon der Psychologie 2019.
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3. Gendergerechte Kommunikation im exemplarischen religiésen Kontext:

Religionsunterricht

Da in dieser Arbeit der Fokus auf der verbalen Kommunikation liegt, wird im
Folgenden das Sprechen von und dber Religion im Mittelpunkt stehen. Der
Religionsunterricht!?! wurde hier als exemplarischer religioser Kontext ausgewdhlt, da
er Aspekte aufweist, die auch in Schleiermachers Idealbild von religidser
Kommunikation zu finden sind. Der Religionsunterricht ist ein Ort, der eigens daftr da
ist, Uber und von Religion zu sprechen. Er schafft einen Raum, in dem gegenseitige
Mitteilung stattfinden kann. Religiositat darf kein Lernziel sein'?, es kann aber die
Mdoglichkeit bestehen, dass religids gedeutete Erfahrungen im Religionsunterricht

mitgeteilt und gehort werden.

3.1 Der Religionsunterricht als Ort des Sprechens von Religion

Der Religionsunterricht ist ein Ort, an dem bewusst tber Religion gesprochen wird. Es
darf kein Ziel des Religionsunterrichts sein, Glauben zu generieren. Genauso wenig
kann davon ausgegangen werden, dass sich jedes Kind, das den Religionsunterricht
besucht, als religios bezeichnet. Dennoch kann im Religionsunterricht durchaus nicht
nur Uber, sondern auch von Religion gesprochen werden. Das heif3t, angelehnt an
Friedrich  Schweitzer, dass im Religionsunterricht nicht nur mit religions-
wissenschaftlicher Perspektive Uber Erscheinungsformen von Religion gesprochen
werden kann, sondern auch von personlichen religiosen Deutungen der eigenen

Existenz.123

In vielen religionspadagogischen Konzeptionen und Entwirfen der Geschichte und der
Gegenwart findet sich das Subjekt als Mittelpunkt der religionspadagogischen Arbeit.'?
Diese Subjekt- und Lebensweltorientierung spiegelt sich auch in der Struktur vieler
Schulbiicher wider. Fragen wie ,,Was ist der Mensch?“ und ,,Wer bin ich?* setzten
Impulse zur Reflexion der eigenen Existenz. Themen wie ,,Beziehungen eingehen* und

,,In Wiirde sterben® animieren die Schiiler*innen dazu, sich iiber ihr Eingebundensein in

121Hier wird vom evangelischen Religionsunterricht in Baden — Wirttemberg ausgegangen.
122Vgl. Rothgangel, Adam, Lachmann 2013, 96.
123Vgl. ebd.

124Vgl. Rothgangel, Adam, Lachmann 2013, 84f.
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eine Gemeinschaft und ihre eigenen Grenzen als endliche Wesen Gedanken zu
machen.'?® All dies sind Wahrnehmungen des eigenen Ichs in der Welt, die als religiose
Wahrnehmungen gedeutet und dann als solche im Unterricht mitgeteilt werden kdnnen.
Ob die Kinder und Jugendlichen das, was sich in ihnen entwickelt, als Religion
bezeichnen oder nicht, liegt nicht in der Hand der Lehrkraft. Religion darf sich im und

durch den Religionsunterricht frei entfalten, muss dies aber nicht.

Im Folgenden wird das Sprechen Uber und von Religion im Religionsunterricht in

Hinblick auf Gendergerechtigkeit betrachtet.

3.2 Die Schuler*innen

Das Sprechen von Religion im Religionsunterricht ist ein spannendes Unterfangen,
bedenkt man, dass sich die von Schleiermacher grundsétzlich plural gedachte

Menschheit, auch in jeder einzelnen Schulklasse wiederfindet.

3.2.1 Biné&res Geschlechterverhaltnis versus Geschlechterpluralitét

Annebelle Pithan beschreibt den Umgang mit Geschlechtervielfalt in kirchlichen
Kontexten. Zu diesen zahlt der Religionsunterricht insofern, als die Lehrkrafte Mitglied
der evangelischen Landeskirche sein missen. Sie beobachtet, dass einer Pluralitat an
Geschlechtlichkeit kaum Platz eingerdumt wird und erkennt Tendenzen der erneuten
Tradierung klassischer Geschlechterbilder, die sie auf die Sehnsucht nach Sicherheit
und Orientierung zuriickfiinrt.'?® Die Tradierung Kklassischer Geschlechterbilder
entspricht dem Beharren auf festgelegten Vorstellungen, was es heifit, ,,fein artig und
verstindig zu sein“!?’. Schleiermacher schreibt in der dritten Rede, dass die starre
Orientierung an festgelegten Begriffen und Normen die Menschen in ihrer Entfaltung

und damit im Entdecken ihrer Religion einschrankt (\Vgl. 1.3.2).

Bei der Loslosung von diesen Normen und Begriffen ist Schleiermacher im Bereich der
Geschlechtlichkeit nicht konsequent. Schleiermacher selbst hat Geschlechtlichkeit

streng binér gedacht. Mann und Frau standen fir Schleiermacher komplementar

125Vgl. Reli Plus 2015; Kursbuch Religion 2006.

126Vgl. Qualbrink, Pithan, Wischer 2011, 71.; Diese Einschatzung ist zwar aus dem Jahr 2011,
kann aber aufgrund der heute noch bestehenden Sehnsucht nach Sicherheit und Orientierung
in der deutschen Gesellschaft, immer noch gelten.

127Schleiermacher 1799, 121,24,
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zueinander. Das heil3t, dass zwischen ihnen eine naturgegebene, unhintergehbare und
tiefgreifende Differenz  besteht, sie aber egalitir und einander ergénzend
zusammengehdren. Diese Vorstellung ist stark von der Entstehung der bdrgerlichen
Geschlechterordnung Ende des 18./ Anfang des 19. Jahrhundert beeinflusst. Dass diese
Kategorisierung auf sozialen Konstrukten der Zeit aufbaut und heute nicht mehr legitim
ist, hat die Genderforschung deutlich gemacht. Weder die klare kulturelle Kodierung
von dem was ,,minnlich® und ,,weiblich® ist, noch die grundsitzliche Bezogenheit von

Mann und Frau aufeinander, ist demnach heute noch tragbar.?®

Elisabeth Hartlieb beschéftigt sich mit der Frage, ob und in wie weit die Theologie
Schleiermachers heute dennoch legitim ist und sogar eine, an Geschlechtergerechtigkeit
orientierte Theologie sein kann. Sie entfaltet aus der von Schleiermacher
angenommenen anthropologischen Differenz zwischen Mann und Frau ein Paradigma
fir Pluralitat. Schleiermacher geht mit dem Gedanken der Geschlechterdifferenz von
einer grundsatzlichen, naturgegebenen Verschiedenheit des menschlichen Daseins aus
und deutet diese positiv, indem er die differenten Subjekte in einer erganzenden
Bezogenheit aufeinander versteht. Die Menschen gleichen sich in ihrer Gattung und
unterscheiden sich im Geschlecht. Beides, Gleichheit und Differenz, ist naturgegeben
und unhintergehbar.!?® Dieses Bild der Menschheit findet sich, losgelést von der
Geschlechtlichkeit, auch in der von Schleiermacher postulierten Geselligkeit der
Religion. Jeder Mensch kann das Universum anschauen und religidses Subjekt sein. Die
Art der Anschauung und des Gefiihls ist jedoch individuell unterschiedlich. Jedes
Subjekt ist auf die ergdnzenden Anschauungen anderer Subjekte angewiesen, um ein
umfassenderes Bild vom Universum zu bekommen, als nur seine eigene individuelle
Anschauung (Vgl. 1.4.1). Alle Menschen stehen mit ihren je individuellen

Anschauungen des Universums komplementar zueinander.

Angesichts der tiefgreifenden Erkenntnisse der Genderforschung scheint die binére
Geschlechterkomplementaritét als Paradigma fiir Pluralitat heute nicht mehr zeitgemar.
Der Gedanke der grundsatzlichen Pluralitat der Menschheit und der Komplementaritét
der Individuen ist aber durchaus tragfahig. Die Geschlechtlichkeit spielt dabei, als Teil

der Identitat, immer noch eine Rolle, sie kann jedoch nicht mehr binér gedacht werden.

128Vgl. Hartlieb 2006, 340-342.
129Vgl. Hartlieb 2006, 348-349.
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Es bedarf eines gendersensiblen Denkens und Sprechens, um auch heute noch der Idee

der komplementaren Differenz zwischen den Menschen gerecht zu werden. 1%

3.2.2 Die Schuler*innen als ldentitatssuchende

In der Sekundarstufe arbeiten die Lehrer*innen mit sogenannten Pubertierenden. Damit
sind Menschen gemeint, die sich im Ubergang zwischen Kindes- und Erwachsenenalter
befinden. In der Adoleszenz, ebendieser Entwicklungsphase zwischen spater Kindheit
und jungem Erwachsenenalter, suchen Jugendliche sehr intensiv nach ihrer Identitat. Sie
erleben eine enorme Veranderung ihres Korpers, sowie eine starke Entwicklung ihrer
psychischen Fahigkeiten und fragen sich zum ersten Mal bewusst, wer sie sind. Die
Jugendlichen bauen ihr Selbstbild auf und ordnen sich einer sozialen Gruppe zu,

gleichzeitig hadern sie aber auch mit sich und sind orientierungslos.*3!

Die Identitat eines Menschen wird in dieser Arbeit als ,,[d]ie komplexe Antwort auf die
Frage ,wer bin ich?*“1*? verstanden, deren Gestaltung sich durch einen lebenslangen
zweischichtigen Prozess auszeichnet. Zum Einen setzt der Mensch sich mit der
Individualitat seines eigenen Wesens auseinander, ungeachtet des Kontextes, in dem er
lebt. Zum Anderen steht der Mensch in einem standigen Austausch mit diesem Kontext,
mit der Welt, in der er lebt, und wird von dieser gefordert und beeinflusst.**® In dieser
Arbeit wird die Identitatsentwicklung als Prozess verstanden, der niemals abgeschlossen
und standiger Veranderung ausgesetzt ist. Es ist nicht klar festzustellen, welchen Anteil
die verschiedenen Faktoren an der Entwicklung der Identitét haben. Ob beispielsweise
die genetischen Voraussetzungen oder die Einflisse der Umwelt ausschlaggebender
sind, ist umstritten. Die Tiefe und Facettenvielfalt, die eine einzelne Identitat aufweist,
ist flr niemanden, weder Aulienstehende noch die Person selber, vollstdndig erfassbar.
Klar ist aber, dass die ldentitat eines Menschen von den Strukturen der Gesellschaft, in
der er lebt, und den Erfahrungen, die er in seiner Lebenswelt macht und gemacht hat,
beeinflusst wird. Wie stark dieser Einfluss letztendlich genau ist, kann hier nicht weiter

diskutiert werden.3*

130Vgl. Hartlieb 2006, 350.

131Vgl. Hoy, Schonpflug 2008, 89.

132Hoay, Schénpflug 2008, 89.

133Vgl. Dorpinghaus, Poenitsch, Wigger 2009, 140-141.

134Vqgl. Riedl 2015, 15-18.
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In der nicht zu erfassenden Tiefe der Identitét ist auch deren Individualitit zu finden.
Zwei Personen kdnnen nicht gleichgesetzt werden, wenn die Ganzheit einer einzelnen
Person nicht erfasst werden kann. Dieses Moment findet sich auch bei Schleiermacher.
Jeder Mensch hat nur seine je eigene Sicht auf die Welt, eine je individuelle
Anschauung des Universums und die Ganzheit eines jeden Menschen sowie der
Menschheit kann von keinem einzelnen Individuum erfasst werden (Vgl. 1.2.2). Wenn
von der Ganzheit einer Person gesprochen wird, impliziert dies auch deren
Geschlechtlichkeit als Teil der je eigenen ldentitdt. Eine starre Kategorisierung der
gesamten Menschheit in zwei Kategorien, Mann und Frau, widerspricht dem Gedanken,

der nicht zu erfassenden Tiefe der einzelnen Identitaten.

Die Suche nach der eigenen Geschlechteridentitat spielt in der Adoleszenz eine groRe
Rolle. Durch die starken korperlichen Verdnderungen kommt dem Geschlecht viel
Aufmerksamkeit zu. Jugendliche versuchen auch hier herauszufinden, wer sie sind und
welcher  Gruppe sie sich zuordnen mochten. Sie suchen nach ihrer
Geschlechtsidentitat.'* Die Jugendlichen gleichen die eigene Wahrnehmung ihrer
Geschlechtlichkeit mit den Kategorien der Umwelt ab und passen sich an oder grenzen
sich ab. Wenn Bezugspersonen und -gruppen starr vermitteln, wie eine Person mit
einem bestimmten biologischen Geschlecht stereotypisch zu sein hat, kann diese
Entwicklung eingeschrankt werden. In der Phase, in der die Jugendlichen nach
Orientierung suchen, konnen stereotypische Geschlechterzuordnungen also die
Entwicklung einer individuellen Geschlechteridentitat behindern. Das gleiche gilt flr
die Entwicklung neuer Modelle von Geschlechtlichkeit, die Uber den klassischen

mannlich — weiblich Dualismus hinausgehen.t%

Finden Jugendliche keine auf sich passende Kategorie, kann dies verschiedene Folgen
haben. Beispielsweise kénnten die Jugendlichen sich unverstanden und alleine fiihlen,
was zu Ruckzug und Isolation fihren kann. Sie kdnnten sich aber auch gezwungen
fuhlen, sich in eine Kategorie einzuordnen, zu der sie sich eigentlich nicht zugehorig
fuhlen. Natirlich besteht auch die Mdglichkeit, dass Jugendliche darin aufblihen, eben
nicht dem sogenannten Mainstream zu entsprechen und anders zu sein, wobei dies nur

mit Ridckhalt von Familie oder Freunden wahrscheinlich ist.

135Vgl. Hoy, Schénpflug 2008, 86-90.
136Vgl. Qualbrink, Pithan, Wischer 2011, 68.
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Es wird deutlich, dass die bestehenden, gesellschaftlich akzeptierten Geschlechter-
kategorie groflen Einfluss auf das Selbst- und Weltverstandnis des Menschen haben.
Besonders ausschlaggebend ist, wie starr diese Kategorien vertreten werden und wie
viel Gendersensibilitat in einer Gesellschaft vorhanden ist. Die Identitatsentwicklung ist
ein offener Prozess, der offener Strukturen bedarf. In einem System, das allen Menschen
mit einem bestimmten Merkmal universell Eigenschaften zuschreibt, hat dynamische
Gestaltung von Identitdt keinen Raum. In einer Gesellschaft, in der es als normal gilt,
dass Madchen ,,lieb* und Jungen ,,wild* sind, wird es ein Méadchen mit aufbrausendem
Charakter schwer haben, dieser Eigenschaft etwas positives abzugewinnen und sie als

zu ihrer Identitat gehrend wahrzunehmen. 3’

3.2.3 Die Schiler*innen als religiose Subjekte

Die Schiler*innen, die den Religionsunterricht besuchen, unterscheiden sich stark in
ihrer religiosen Orientierung. Eine Lehrkraft kann, trotz des konfessionell getrennten
Religionsunterrichts und der freiwilligen Teilnahme der Schuler*innen nicht davon
ausgehen, dass sich die Schiler*innen als religiose Subjekte begreifen. Dazu kommt,

dass jede*r einzelne*r Schiler*in unter Religiositat etwas anderes verstehen wird.

Schleiermacher geht davon aus, dass Religion zum Menschsein gehért (Vgl. 1.3),
weshalb die Schiiler*innen in dieser Uberlegung zumindest als potenziell religise
Subjekte betrachtet werden kdénnen. Durch das Sprechen Uber religiése Erfahrungen und
die religiosen Deutungen der je eigenen Existenzen, kann bei einzelnen Kindern und
Jugendlichen Religion entstehen. Dies ist, wie gesagt, kein Ziel des Religions-
unterrichts, sollte aber auch nicht behindert werden.

In der Vielfalt der Menschheit schaut das einzelne Individuum das Unendliche an und in
der Geschichte erkennt das religidse Subjekt die Entwicklung der Menschheit und so
das Handeln des Universums (Vgl. 1.2.3). Die Pluralitdt der Menschheit ist fir
Schleiermacher also ein Bild des Unendlichen, ein Weg, das Universum anzuschauen
und so in sich Religion zur Entfaltung zu bringen. Diese Anschauung des Universums
ist nach Schleiermacher, zumindest fur die Adressaten der Reden, der zuganglichste
Weg zur Religion.® Durch die Gespriche im Religionsunterricht kann sich den

137Vgl. Riedl 2015, 15-18.
138Vgl. Schleiermacher 1799, 96.
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Schiler*innen die Pluralitdt, also die Unendlichkeit der Menschheit offenbaren.
Gleichzeitig konnen sie sich als Individuum, das Teil dieser Menschheit ist, erfahren.
Das religiose Gefuhl, welches mit der Anschauung des Universums einhergeht, ist das
Selbstbewusstsein  fir die Endlichkeit des eigenen Ichs, bei gleichzeitiger
Eingebundenheit in einen gréfleren Zusammenhang. Wenn nun das eigene Ich dem
Subjekt als tberhaupt nicht greifbar erscheint, weil es sich in seiner Geschlechtlichkeit
in keine gegebene Kategorie einordnen kann, begegnet der Mensch sich selbst mit
Zweifel, was die Entfaltung von Religion in diesem Kontext behindern kann. Das
einzelne Subjekt erfahrt die Menschheit in dieser Situation in der Schulklasse. Wenn in
dieser Gruppe von Menschen unbewegliche und unsensible Geschlechterbilder vertreten
und verbreitet werden und keine Offenheit fiir Geschlechtervielfalt gelebt wird, kann
dies diesem Subjekt das Gefuhl geben, nicht dazuzugehdren. Dieses Subjekt wird sich
dann nicht als Teil dieser Gemeinschaft wahrnehmen, was eine Erfahrung des

Eingebundenseins in dieser Situation unméglich macht.

Das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit ordnet alle Menschen in jeweils eine von zwei
maoglichen Kategorien ein und schreibt diesen Menschen dann, je nach Kategorie,
bestimmte grundlegende Wesenseigenschaften, Fahigkeiten und Wertungen zu. Wenn
aber das Erkennen der Verschiedenheit der Menschen eine wichtige Anschauung des
Universums ist, wird, zumindest auf der Ebene der Geschlechtlichkeit, dieses Erkennen

durch Genderunsensibilitat unterbunden.

Wenn der Wahrnehmung und positiven Deutung der Pluralitdt der Menschheit im
Religionsunterricht Raum gelassen werden soll, muss dies den ganzen Menschen, also
auch die Geschlechtlichkeit betreffend, passieren. Wird Religion im Sinne
Schleiermachers verstanden und soll die mdgliche Entfaltung von Religion einen Platz
im Religionsunterricht haben, kann es ein hehres Ziel sein, eine Atmosphédre zu
schaffen, die allen Schiiler*innen das Gefihl gibt, einen Platz in der Gemeinschaft zu
haben und sich entfalten zu diirfen.

3.2.4 Die Schiler*innen als sich verandernde Subjekte

Die Unendlichkeit der Anschauungen impliziert fur Hartlieb die Mdglichkeit und
Notwendigkeit, bestehende Systeme und Regeln immer wieder zu durchbrechen und

eine festgesetzt scheinende Normalitét, die Ungerechtigkeit und Zwang mit sich bringt,
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zu verandern.’®® Wird dieser Gedanke weiter gedacht, kann das heiRen, dass das stetige
Durchbrechen von gesetzten Regeln und Systemen notwendig ist, um das Universum in
seiner Unendlichkeit berhaupt anschauen zu koénnen. Denn das Wahrnehmen der
Unendlichkeit impliziert immer ein Wahrnehmen der eigenen Grenzen und einen Blick
Uber diese hinweg. Ein endliches Wesen zu sein bedeutet, in endlichen, begrenzten
Mustern zu denken. Wir Menschen haben aber eben auch die Fahigkeit Gber diese
Grenzen hinauszusehen, die Vielfalt, die wir in der Menschheit finden, wahrzunehmen
und diese positiv zu deuten. Religion zu haben heifl3t also, unter Anderem, Verénderung
zu begriiRen und sie als Offenbarung der Unendlichkeit wahrzunehmen.!®® Diese
Offenheit zur Veradnderung und die Wahrnehmung des menschlichen Daseins als
Prozess, betrifft neben all den anderen Dimensionen des Menschseins auch die
Geschlechtlichkeit. Ein Festhalten an fixierten Geschlechterkategorien kann nicht im
Sinne des dynamischen Charakters der Religion sein. Schleiermacher beschreibt
Religiositat als einen flieBenden, dynamischen, niemals endenden Prozess.**! Daher ist
fur ihn klar, ,,daB [sic!] in der wahren religidsen Geselligkeit alle Mittheilung [sic!]
gegenseitig ist“ und ,,das Princip [sic!], welches uns zur AuBerung des Eigenen antreibt,
innig verwandt [ist] mit dem, was uns zum Anschlielen an das Fremde geneigt
macht.“1#? Alles, was wir Menschen mitteilen, ist stets beeinflusst von dem, wie wir uns
selbst verstehen. Dieses Selbstverstandnis, zu dem die Geschlechteridentitat gehort,
verandert sich im Laufe des menschlichen Lebens immer wieder. Schleiermachers
Idealvorstellung von religioser Geselligkeit impliziert eine Forderung, den Menschen so
wahrzunehmen, wie er ist und darin eine Bereicherung zu sehen (Vgl. 1.4). Dies gilt fr
den ganzen Menschen und damit auch fir seine individuelle Geschlechteridentitat.
Wenn die ldentitat eines Menschen dynamisch ist, bedarf es einer Offenheit fur diese
Dynamik. Das heilit, im Bezug auf Geschlechtlichkeit bedarf es eines gendersensiblen

Umgangs mit sich selbst und den Mitmenschen.

3.3 Das Sprechen von Religion

Die religitse Erfahrung, die Anschauung des Universums und das damit verbundene

religiose Gefihl, ist, nach Kumlehn, individuell und in seiner reinen Erfahrung

139Vgl. Hartlieb 2006, 252.

140Vgl. Kumlehn 1999, 62-63.
141Vgl. Schleiermacher 1799, 138-139.
142Schleiermacher 1799, 142,12ff.
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uniibermittelbar.1*® Das heift, dass das, was das Subjekt erfahren hat, nicht eins zu eins
gleichgesetzt werden kann, mit dem, was sprachlich mitgeteilt wird. Dennoch findet die
Kommunikation religioser Erfahrung statt, da dies dem Wesen der Religion und dem
des Menschen entspricht (Vgl. 1.4). Jeder Austausch von Informationen bringt eine
Verfalschung der intendierten Botschaft mit sich. Die Botschaft, die der Sendende
sprachlich Ubermittelt, verliert durch die Einordnung in bestehende Begriffe und
Kategorien ein Stick ihrer urspriinglichen Bedeutung. Durch die Interpretation der
empfangenden Person wird die Botschaft nochmals verfélscht. Dieser Vorgang ist Teil

einer jeden Kommunikation, tritt beim Sprechen von Religion aber verstarkt hervor.

Religiose Erfahrung ist nicht empirisch messbar oder objektiv erkennbar. Sie wird aber
mit Hilfe einer Sprache mitgeteilt, die entstanden ist, um ,,menschliche Situationen und
Realitdten auszudriicken“**, Um Religion mitzuteilen, wird oft auf Analogien oder
Metaphern zurlickgegriffen. Das Unaussprechliche wird, mit Hilfe von Bildern und
Ph&nomenen aus einem empirisch wahrnehmbaren Bereich des menschlichen Lebens,
mitteilbar gemacht. Ein Beispiel dafir ist die hdufig verwendete Gott — Vater Analogie,
wobei ,,Gott* als Begriff fiir die, den Menschen {ibersteigende, unendliche Instanz
verwendet wird. Neben der Problematik, dass diese Analogie zu einem personalen
Gottesbild verleitet, dass in den meisten Féllen mit einer méannlichen Konnotation
Gottes einhergeht, wird deutlich, welche Rolle Gendersensibilitat beim Sprechen Gber
religiése Erfahrung spielt. Hinter Analogien und Metaphern stecken immer bestimmte
Menschen- ,Welt- und eben auch Geschlechterbilder.'*® Durch die Gott — Vater Analogie
kdnnen verschiedenste Vorstellungen von religioser Erfahrung vermittelt werden,
jenachdem, welche Eigenschaften die empfangende Person einem Mann, und hier

explizit einem Vater, zuschreibt.

Ein gendersensibles Denken und Sprechen im Religionsunterricht kann
Missverstandnissen und Fehlinterpretationen vorbeugen. Das bedeutet nicht, dass die
Gott — Vater Analogie nicht mehr verwendet werden darf. Es bedeutet, dass ein
Bewusstsein dafiir geschaffen werden muss, dass jede*r unter dieser Analogie etwas
anderes verstehen kann, je nach dem, welche Geschlechterbilder die jeweiligen

Personen in sich tragen. Es ist natlrlich nicht moglich, dass die Kommunikation von

143Vgl. Kumlehn 1999, 26.
144van Noppen 1988, 8.
145Vgl. van Noppen 1988, 11-14.
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religisen Erfahrungen ganz frei von Missverstdndnissen und individuellen
Interpretationen verlauft. Ein flexibles, reflektiertes und sensibles Denken und Sprechen
in Bezug auf Geschlechtlichkeit und Geschlechteridentitdten kann aber helfen,

Nachrichten treffender und authentischer zu formulieren.

3.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden verschiedene Aspekte des Sprechens von Religion im
Religionsunterricht, im Hinblick auf Gendergerechtigkeit, betrachtet. Der
Religionsunterricht ist ein Ort, an dem von Religion gesprochen werden kann. Die
Schiler*innen setzen sich mit sich und der Welt auseinander. Diese Wahrnehmungen
des eigenen Ichs und der Welt kdnnen religios gedeutet und mitgeteilt werden. Die
Entfaltung von Religion darf kein Bildungsziel sein, weshalb der Religionsunterricht ein
Raum ist, in dem sich Religion frei entfalten kann.

Der Frage, ob die Schiler*innen in ihrer Geschlechtlichkeit bindr oder plural gedacht
werden sollten, kann mit der Kritik Schleiermachers an einer zu starken Orientierung an
Normen und Begriffen, begegnet werden. Wenn die Geschlechterkategorien als Teil
dieser Normen und Begriffe verstanden werden, kann gefolgert werden, dass eine zu
starke Orientierung an bestehenden Geschlechterkategorien die Entfaltung der Religion
einschrankt. Hartlieb arbeitet aus Schleiermachers Vorstellung der komplementaren
Geschlechterdifferenz ein Paradigma fir Pluralitdt heraus, welches hier auf die
Geschlechterpluralitdt der  Schiler*innen  (bertragen wurde. Eine positive
Wahrnehmung und Deutung der Pluralitdt der Menschheit beinhaltet dann auch die

Pluralitat der Geschlechteridentitaten.

Ebendieser Geschlechteridentitait wird gerade wahrend der Adoleszenz viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Schiler*innen befinden sich wéhrend dieser
Entwicklungsphase auf der Suche nach ihrer Identitdt und stehen dabei unter dem
Einfluss der Ordnungen und Systeme, die sie umgeben. Wenn diese Ordnungen und
Systeme stereotypische bindre Geschlechterkategorien beinhalten, steht dies im
Widerspruch zu der nicht zu erfassenden Tiefe der einzelnen Identitdten. Des Weiteren
koénnen durch diese starren Kategorien die freie Entwicklung der Identitat eingeschrankt

und Identitatskrisen verursacht werden.
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Die Schiler*innen kénnen als potenzielle religiose Subjekte angenommen werden. Ein
bedeutender Zugang zur Religion kann laut Schleiermacher die Begegnung mit der
Menschheit sein. Ein Subjekt nimmt die Pluralitdt der Menschheit wahr und begreift
sich gleichzeitig als begrenzten Teil derselben. Um dieser Pluralitit gerecht zu werden
sollte, gerade bei der Arbeit mit Jugendlichen, auch die Geschlechterpluralitat
berticksichtigt werden. So kann durch gendersensibles Sprechen einer madglichen

Anschauung des Universums Raum geschaffen werden.

Die Unendlichkeit der Anschauungen impliziert, nach Hartlieb, die Mdglichkeit des
Durchbrechens von bestehenden Strukturen und Systemen. Veranderungen kénnen so
als Offenbarungen des handelnden Universums verstanden werden. Dieser flielende
Charakter der Religion und die sich stets entwickelnde Identitat der Schuler*innen
fordern eine Offenheit fur Veranderung. Diese Offenheit sollte dem ganzen Menschen

gelten, also auch den sich verdndernden Verstandnissen von Geschlechtlichkeit.

Religiose Erfahrung ist individuell und daher unubermittelbar, dennoch wird sie ihrem
Wesen entsprechend mitgeteilt. Um die Erfahrung zu kommunizieren, wird sie in
Sprache verpackt. In den Kategorien der Sprache, in Metaphern und Analogien finden
sich Geschlechterkategorien wieder. Je préaziser und flexibler in Bezug auf diese
Geschlechterkategorien gedacht und gesprochen wird, desto treffender kann
kommuniziert werden, was eigentlich nicht kommunizierbar ist. Das heif}t, je
vielféltiger die Kategorien sind, in denen gedacht und gesprochen wird, desto genauer

konnen individuelle Botschaften tibermittelt werden.
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Fazit

In dieser Arbeit wurden ausgehend von Friedrich Schleiermachers Religionsverstandnis
systematische Uberlegungen beziiglich der Relevanz und Rolle des gendergerechten

Denkens und Sprechens im Religionsunterricht dargelegt.

Schleiermachers Religionsverstandnis wirdigt die Pluralitdt der Schiler*innen, sowie
die dynamische Entwicklung ihrer ldentitdten. Der Religionsunterricht kann einen
Rahmen darstellen, in dem diese Pluralitdt erfahren werden kann. Es kann gelernt
werden, der Verschiedenheit der Menschen zu begegnen und diese positiv zu deuten.
Die gegenseitige Wirdigung des jeweils Anderen in seiner Andersartigkeit kann im
Religionsunterricht tatsachlich gelebt werden. Diese Begegnung mit einer pluralen
Gemeinschaft und die Wahrnehmung des eigenen Ichs als Teil ebendieser, kann fur
Schiler*innen eine Anschauung des Universums sein und die Entfaltung der je

individuellen Religion mit sich bringen.

Diese positive Deutung der Vielfalt wurde im heutigen Kontext gedacht und auf die
Geschlechterpluralitat Gbertragen. Es wurde gezeigt, dass gendersensibles Denken und
Sprechen im Religionsunterricht zur Wirdigung der Pluralitat der Schiiler*innen und
ihrer dynamischen Entwicklung notwendig dazu gehoren. Des Weiteren wurde gezeigt,
dass Gendersensibilitdt dazu beitragen kann, in der pluralen Gemeinschaft der

Schulklasse, eine Anschauung des Universums zu finden.

Ein sensibles Bewusstsein fir die individuellen Deutungen und Wahrnehmungen der je
eigenen Geschlechtlichkeit der Schiler*innen ist notwendig, um sie in ihrer
Individualitdt und der Tiefe ihres Wesens wahrnehmen zu konnen. Eine starre
Kategorisierung der Schiiler*innen in ,,mdnnlich* und ,,weiblich® wird dem Wesen der
Kinder und Jugendlichen nicht gerecht und wiirdigt keineswegs die unbegreifliche Tiefe

der einzelnen ldentitaten.

Als Lehrkraft gilt es, die Vielfalt der Menschen und eben auch die Vielfalt der
Geschlechterbilder und -identitdten zu thematisieren und mit den Schiiler*innen zu
reflektieren. Es wurde gezeigt, dass das Hinterfragen und Durchbrechen starrer Systeme
im Sinne der Religion sein kann. Es sollte deshalb Inhalt des Religionsunterrichts sein,
eine solche offene und kritische Haltung zu erlernen. Dazu gehort, sich beim Sprechen

von Religion, der Pluralitét der beteiligten Individuen bewusst zu sein und diese als
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Bereicherung wahrzunehmen. In diesem Sinne sollte eine Religionslehrkraft das
sensible Bewusstsein fur die Verschiedenheit der Geschlechteridentitdten der
Schiler*innen in den eigenen Handlungen und Aussagen wirken lassen, um jedem Kind
und Jugendlichen das Gefuhl zu geben, in seiner Individualitdit gesehen und

angenommen zu sein.

Wie genau dieses gendersensible Sprechen von Religion im Religionsunterricht
umgesetzt werden kann, welche Herausforderungen damit einhergehen und welche
religionspédagogischen Perspektiven hierfur relevant sind, muss im Rahmen weiterer

Arbeiten erdrtert werden.
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