Padagogische Hochschule Freiburg Zentrum fur Schulpraktische Studien
T - Ins

Université des Sciences de I'Education - University of Education

Belastungserieben von Studierenden im
Integrierten Semesterpraktikum (ISP)

Abt, Y.; Oberfell, H.; Holzapfel, L.
Zentrum fur Schulpraktische Studien, Padagogische Hochschule Freiburg

Hintergrund Ergebnisse

* Hohes Belastungsempfinden von Studierenden im Praxissemester (Holtz, 2014; Jantowski & Ebert, 2014) _ _ _ _
Belastungsfaktoren der Studierenden im Integrierten Semesterpraktikum

|

 Erhohter wahrgenommener Arbeitsaufwand wahrend des Praxissemesters im Vergleich zu

Arbeitsbelastung 91

vorherigen Semestern (Jantowski & Ebert, 2014)

* Praktische Anteile im Studium werden relevanter wahrgenommen als theoretische Anteile (Hascher, Betreuung

2011)
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« Trotz vielfaltiger Belastungen im Praxissemester nicht fir alle Studierenden negative Rahmenbedingungen 28

Hochschulanteil:
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Belastungs- -> Vor allem die Hochschulaufgaben, werden als belastend wahrgenommen (n= 45)
faktoren )
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Potenzielle Belastungsfaktoren in Praxisphasen verpflichtende Anforderungen mit den erlebt. Vor allem die
: A | Teilnahme an Anforderungen der daher. kaum geschafit auf Vorbéreitun szeit
 Probleme mit dem Verhalten der Schiler:innen (Krawiec et al., 2020) . meine 30 Stunden zu g :
denselben haben den Hochschule (Seminare cormmen wenn ich keine
- Probleme aus unklaren Rollendefinitionen (Fives et al., 2007; Krawiec et al., 2020; Romer et al., 2018) Zeitdruck und damit etc)) zeitlich zu | passenden
_ - | die Belastung vereinbaren. Materialien gefunden
* Probleme mit der Betreuung und Organisation (Holtz, 2014; Krawiec et al., 2020) zusatzlich verstarkt. habe.
* Probleme mit dem Aufgabenumfang (Holtz, 2014; Krawiec et al., 2020)
« Sorgen/Angst vor den Anforderungen (Holtz, 2014) Gewunschte Unterstitzungsangebote der Studierenden:
Schutzfaktoren/Ressourcen in Praxisphasen _ Hochschul _ _ _
| - | Austausch mit un- ochschultag Finanzielle Mehr Praxisbezug
« Gute Unterstltzung, Begleitung und Organisation durch Lehrkrafte / Dozierende (Holtz, 2014; - ’ _ _
| parteiischer Person Unterstitzung In Seminaren
« Emotionale Unterstitzung durch Kommiliton:innen (Rémer et al., 2018)
« Selbstwirksamkeitserwartung (Kiicholl et al., 2019; Rémer et al., 2018)
o o
Diskussion

Fragestellungen:
. .  Auffallig hohe Anzahl der Nennungen im Bereich der Arbeitsbelastung, besonders Iim
— Welche Belastungsfaktoren nehmen Studierende wahrend des ISP war?
Hochschulbereich

— Welche Unterstutzungsangebote wunschen sich Studierende im ISP « Aufgabenfllle und Zeitdruck zahlen auch zu den starksten Belastungen Dbel

Lehrer:innen (Kyriacou, 2001; MuBmann et al., 2017)
« Vgl. Holtz (2014): v.a. die Begleitseminare an der Hochschule werden als belastend

und Uberflissig empfunden, wahrend die Zeit an der Schule als anstrengend aber

Methodik

ndtzlich wahrgenommen wird
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_ _ Lehrer:innenbelastungsforschung (Kyriacou, 2001; MuRmann et al., 2017)
5. Semester (BA Lehramt Primarstufe) bzw. im 2. Semester (MA Lehramt Sekundarstufe 1)) - _ _
 Strukturelle Moglichkeiten zur Senkung des Belastungsempfindens:

« Stichprobe: Alle Studierenden, die das ISP angetreten haben (n=278) Supervision fir Studierende im ISP (in Planung)

* Tellnehmende: n=200 Studierende _
* Peer-Beratung zum ISP (seit SoSe 2023)

* Online Fragebogen bestehend aus 62 Items (7-stufige Likert-Skala) und offenen Frageformaten _ _ ) )
« Selbststudientag, um Zeitressourcen fur Hochschule zu erh6hen

* Inhalte: u.a. erlebte Intensitat, Theorie-Praxis-Bezug, unterrichtsbezogene Selbstwirksamkeit, o _
« Ausblick fur kommende Evaluation (SoSe 2023)

Belastung, gewlnschte Unterstitzungsangebote

- - - « Belastungsfaktoren guantitativ erfassen
« Auswertung: qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring in MAXQDA + deskriptive Analyse der
- * Ressourcen: Bewaltigungsstrategien im ISP erheben
Auftretenshaufigkeiten
* Relevanz der Hochschulveranstaltungen erheben
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